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Ensaio introdutorio:
o Brasil rural de ponta-cabega

Zander Navarro

“A ascensao do Brasil como poténcia
agricola é um dos eventos mais impor-
tantes na histéria do mundo moderno”
(KLEIN e LUNA, 2020, p.19)

“(...) no inicio da década de 2010, o
Brasil estd entre os cinco maiores produ-
tores de 36 produtos agricolas e é o maior
exportador liquido do mundo. Os pregos
internos de alimentos sio 80% menores
em termos reais, comparados com a dé-
cada de 1970” (CHADDAD, 2016, p.147,
grifo do autor)

“(...) 0 que é a riqueza, sendo a univer-
salizacdo das necessidades individuais,
capacidades, prazeres, for¢as produtivas,
etc., criadas através das trocas universais?
O completo desenvolvimento da maes-
tria humana sobre as for¢as da natureza,
aquelas da propria natureza, mas tam-
bém a natureza humana? A absoluta rea-
lizagao de suas criativas potencialidades,
sem nenhum outro pressuposto do que
o seu prévio desenvolvimento anterior, o
que produz a totalidade de seu desenvol-
vimento” (MARX, [1858],1977, p. 488,
grifos acrescidos)



1. O tempo historico do rural

Haé pelo menos dois séculos, um amplo e multifacetado processo de
transformacao da vida coletiva intitulado de “urbaniza¢do” esta em mar-
cha irrefreavel em quase todas as sociedades. Inicialmente lento e geo-
graficamente circunscrito, acelerou-se ao longo do século passado. Em
seus primordios, em paises europeus, associada a revoluc¢do industrial e
a emergéncia burguesa e suas consequéncias, sobretudo no mundo do
trabalho, a mudanca foi depois animada pela irresistivel seducao e asser-
tividade da cultura urbana e suas multiplas possibilidades de interagdo
humana. Intensificada essa tessitura social a partir da Segunda Guerra,
ja no presente século, como irreversivel tendéncia planetaria fermentada
pela globalizagdo, a revolugdo tecnoldgica em curso e o impressionante
crescimento das trocas comerciais, tem sido igualmente adensada pela ex-
plosao do setor servigos e sua exponencial criagao de empregos.

As cidades, incontestaveis, emergiram assim como o fulcro privile-
giado da vida em sociedade. Metaforicamente, um celebrado historiador
apontou as fontes alimentadoras principais desta travessia humana: “(...)
A mudanga social mais impressionante e de mais longo alcance da se-
gunda metade desse século [o século 20], e que nos isola para sempre do
mundo do passado, é a morte do campesinato (...) os paises industriais
desenvolvidos, com uma ou duas exce¢des, também se transformaram
nos grandes produtores agricolas para o mercado mundial, e fizeram isso
enquanto reduziam sua popula¢do agricola a uma porcentagem pequena,
as vezes absurdamente minuscula de seu povo. Isso foi conseguido gracas
a uma extraordindria explosdo de produtividade per capita, de capital in-
tensivo” (HOBSBAWM, 1995, p. 284, 286-87, grifos acrescidos).!

Em decorréncia, ndo obstante manter em muitos paises de tradi¢ao
agricola uma robusta forca econémica (ou até crescendo notavelmente,
como no caso brasileiro), o “mundo rural” vem se tornando uma luz sem
incandescéncia e atratividade como local de moradia e trabalho, e se apa-
gando como o dominio, antes duradouro e numericamente majoritario,
das diversas coletividades de individuos. Em uma sintese simplificadora,

1. “(...) a melhoria na produtividade agricola tem colaborado para contornar a catastrofe malthusiana
predita nos anos de 1960, quando o crescimento da populagdo mundial acelerou (...) a produgéo agricola
comegou a superar o crescimento populacional assim que as tecnologias da ‘Revolugao Verde’ se espalharam
para muitas partes do mundo. Os pregos reais dos produtos agricolas cairam assim que se tornaram menos
custosos para serem produzidos (...) Tudo isso ocorreu sem uma correspondente expansao do uso da terra
na agricultura: o aumento de sete vezes na produgao, desde 1900, ocorreu com um aumento de pouco mais
de 50% na area plantada” (FUGLIE et alii, 2019, p.4).
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o social foi se ausentando dos contextos rurais, e permaneceu apenas o
economico. Um dos efeitos dessa mudanga foi também deixar de moti-
var, como no passado, os pensadores, as autoridades e suas politicas, ou,
ainda, o imagindrio humano em geral. Contrariamente a uma transigao
aparentemente apenas espacial e demografica, sdo iniimeras as conse-
quéncias em outros ambitos, pois a urbanizagao desconstrdi diversas per-
manéncias que antes pareciam entranhadas nas expectativas culturais de
dadas sociedades (PEDROSO e NAVARRO, 2020). E na continuidade da
simplificagao, ¢ evidente que esse “apagar de luzes” nunca serd similar em
diferentes sociedades ou até mesmo em sub-regides de um mesmo pais,
pois a firmeza do enraizamento das tradi¢oes rurais determina maior ou
menor resiliéncia cultural, em cada contexto analisado. Ou, 0 mesmo, mas
sob outras palavras: a densidade histérica sera determinante para manter
mais forte (ou ndo) a memoria do passado agrario.

Como demonstrar concretamente essa passagem de sismicas conse-
quéncias? Seriam iniimeras as possibilidades metodologicas ou descriti-
vas da comparagdo entre a dominancia rural do tempo passado versus
a hegemonia urbana na atualidade. Contudo, se os indicadores quanti-
tativos, sobretudo econdmicos, podem ser facilmente cotejados entre a
economia agropecudria e os demais setores em analises temporais, em ou-
tras dimensoes a controvérsia seria infindavel, particularmente no plano
cultural e no tocante as facetas simbdlicas dos comportamentos sociais.
Existem, contudo, evidéncias indiretas que poderiam ser comprobatorias.
No caso brasileiro, como rapida e superficial ilustragdo, porém revelado-
ra, desse movimento em diregdo as cidades, acelerado na segunda metade
do século passado, bastaria comparar diversos romances e a literatura em
geral. Até os anos cinquenta ou sessenta, muitos escritores utilizaram os
ambientes rurais como os contextos centrais de suas narrativas. Mas essas
escolhas quase desapareceram com o passar dos anos — e o corresponden-
te alargamento urbano da sociedade. Uma obra prima como Grande Ser-
tao: Veredas, langada em 1956, espelha uma época e, por isso, é provavel
que jamais seria escrita em nossos dias.

Mesmo se comprovados os movimentos migratérios, numérica e
temporalmente, suas variagdes sociais e culturais sdo quase infinitas,
sobretudo em um pais tao vasto e dissimilar como o Brasil - mas essas
distingdes entre o quantitativo e o qualitativo sdo raramente percebidas,
e menos ainda discutidas ou estudadas como se esperaria. E, se fossem
analisados, os esteios explicativos dessas diferengas seriam igualmente



multiplos, dependendo, em especial, da robustez dos fatos histéricos em
cada sociedade, revelada pela desenvoltura da ancoragem cultural pree-
xistente. Como breve ilustracdo que ampara o argumento, considere-se
o classico e erudito O campo e a cidade, originalmente publicado em
1975. Nos vinte e cinco ensaios do livro, Raymond Williams ofereceu
um minucioso escrutinio cultural das transformagoes ocorridas na In-
glaterra a partir do surgimento da Revolugao Industrial e a urbanizagao,
especialmente aquelas reveladas, sob variadas manifestacdes, em obras
literarias. Comenta o autor que:

“(...) A realidade historica, porém, é supreen-
dentemente variada. A forma de vida campestre’ en-
globa as mais diversas praticas — de cagadores, pas-
tores, fazendeiros e empresdarios agroindustriais (...)
a experiéncia inglesa é especialmente significativa,
na medida em que uma das transformagoes decisi-
vas nas relagoes entre campo e cidade ocorreu na In-
glaterra muito cedo, e num grau tao acentuado que,
sob certos aspectos, ndo encontra paralelo (...) isso
numa sociedade que, em toda a longa histdria das co-
munidades humanas, ja havia se tornado a primeira
de populagio predominantemente urbana (...) Pois o
fato fundamental é que, com todas essas experién-
cias transformadores, as atitudes inglesas em relacdo
ao campo e as concepgdes da vida rural persistiram
com um poder extraordinario, de modo que, mesmo
depois de a sociedade tornar-se predominantemente
urbana, a literatura, durante uma geragao, continuou
basicamente rural; e mesmo no século 20, numa terra
urbana e industrializada, é extraordindrio como ainda
persistem formas de antigas ideias e experiéncias (...)".
(WILLIAMS, 2011, p. 11-13, grifos acrescidos)

Se assim teria ocorrido, nas palavras de um dos mais célebres inter-
pretadores da cultura inglesa, investigando uma sociedade de riquissima
historia social, as permanéncias culturais seriam igualmente duradouras
em outras sociedades mais porosas e fracamente organizadas, como a
brasileira, condutoras de trajetdrias histéricas muito menos densas? Eis
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uma pergunta complexa e nunca estudada, a nio ser lateralmente. Na fra-
se conhecida de Wittgenstein, “os limites de minha linguagem significam
os limites de meu mundo” e se essa proposigao filoséfica for, em alguma
proporg¢ao, verdadeira, entao uma especifica “linguagem rural” precisaria
ser transposta com solidez a outros ambientes sociais, como as cidades,
para fincar seus limites, angariando maior capilaridade social.?

Pois é fato que entre os estudiosos e intelectuais que se debrugaram,
ainda que fugazmente, sobre o tema, as explicagdes poderiam variar de
um extremo a outro. Algumas particularidades inquestionavelmente
rurais (na linguagem, gastronomia, modos de vestir, nos habitos reli-
giosos ou nas celebragdes costumeiras, como exemplos) poderiam ser
duradouras, alguns defenderao de um lado, em fungdo da superficia-
lidade e inconsisténcia das praticas sociais entendidas como urbanas.
Mas igualmente em fungdo da chegada relativamente recente a esses
espagos de vastos contingentes de migrantes rurais tendentes a manter
seus comportamentos tipicamente rurais por um certo tempo, embora
moradores dos ambientes urbanos.

Entretanto, outros argumentardo contrariamente. Aquelas facetas
poderiam igualmente se esfacelar rapidamente dependendo, por exem-
plo, de imperativos econdmicos de atores urbanos capazes de impor seus
condicionantes as praticas cotidianas dos individuos. Assim, se forcaria o
desaparecimento de costumes e hébitos rurais, ou mesmo “capturando-
-os” e adaptando-os completamente a novos interesses econdmicos — o
caso da poderosa industria da musica sertaneja, como uma emblematica
ilustragdo. E um vasto campo de pesquisa cientifica ainda inexplorado.

No Brasil, uma trajetoria intelectual correspondente a de Williams,
de interpretador social posteriormente atraido pela aguda analise da
produgado literaria, foi Antonio Candido, autor do festejado Os parceiros
do Rio Bonito (1964), livro talvez emoldurado como a referéncia original
dos estudos rurais “pré-cientificos” no Brasil. Trata-se de uma rigorosa
investigagdo empirica, de natureza antropologica, que estudou “o modo
caipira de vida” desenvolvido no cotidiano das familias de arrendatarios
pobres imersos em uma rede de lagos de subordinagdo aos proprieta-
rios da fazenda, situada no interior de Sdo Paulo. Era uma sociedade

2.“(...) to draw a limit to thought, or rather - not to thought, but to the expressions of thoughts,
for in order to be able to draw a limit to thought, we should have to find both sides of the limit
thinkable (...) It will therefore only be in language that the limit can be drawn” (Tractatus Logi-
co-Philosophicus, prefacio, originalmente publicado em 1921).



rural que estava desaparecendo, em fun¢ao das migra¢des induzidas
pela industrializagao, posteriormente a constituicao de uma sociedade
de massa e, recentemente, mudangas também associadas a chegada dos
direitos no campo e aos impactos da globaliza¢do. Era um modo de vida
ancorado em uma forma de produgdo pré-capitalista lentamente sufo-
cada pela modernizagdo econdmica. Mas aqueles “modos caipiras de
vida” teriam se mantido, embora camuflados em novos comportamen-
tos sociais? Ou, de fato, desapareceram completamente, engolfados por
uma nova cultura especificamente urbana? Se foi assim, a hipdtese de
alguma “permanéncia do rural” em ambientes sociais urbanos estaria
entdo definitivamente sepultada.

Entre os cientistas sociais brasileiros, talvez tenha sido José de Sou-
za Martins o estudioso que mais agudamente percebeu essas nuances
sociais. Em particular, as culturais, decorrentes do caminhar das popu-
lagoes moradoras dos rincoes rurais remotos para os ambientes enten-
didos como urbanos, assim como a profunda interdependéncia entre
esses espagos sociais. Sua carreira cientifica como sociélogo, inclusive,
coincide temporalmente com o massivo movimento migratério dos ul-
timos cinquenta anos, durante o qual realizou frequentes pesquisas de
campo, particularmente nas regides da fronteira agricola, no Centro-
-Oeste e Norte do pais. Mas, sobretudo, foi a sua “teoria cultural do ho-
mem simples’, uma elegante arquitetura teérica e metodoldgica por ele
elaborada que, sem duvida, explicaria a imensa dificuldade de apreen-
sao empirica da travessia do rural ao urbano.’

E a tradigdo tedrica da Sociologia da Vida Cotidiana, sobre a qual
Martins vem sendo o mais consequente e prolifico pesquisador no Bra-
sil. Trata-se de perspectiva analitica que pressupde a vida cotidiana nao
como um residuo desprezivel da realidade, um mero acontecimento,
mas é, inversamente, o verdadeiro enquadramento conformador da
vida social no mundo moderno. Ao mesmo tempo, seria a propria “me-
diagdo fundamental na historicidade da sociedade” Portanto, caberia
aos socidlogos “(...) desvendar a circunstancia historicamente precisa
de falas e atos, para captar-lhes o verdadeiro sentido, referi-los as ocul-
tacoes do processo social” (MARTINS, 2008, p. 140). Combinando lon-
gas e regulares incursdes ao campo munido de seu abrangente modelo
interpretativo, o autor tem sido capaz de apreender e demonstrar uma

3. Um estudo circunstanciado sobre a vasta obra de Martins pode ser encontrado em Navarro
(2018).
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passagem do rural para o urbano e esta ¢, igualmente (ou sobretudo)
cultural, sugerindo inimeras permanéncias no cotidiano dos grupos e
classes sociais. Mas igualmente demonstrando, em func¢ao das diferen-
tes relagoes estabelecidas entre a maioria das familias pobres do campo
brasileiro com os agentes econdmicos — comparando-as, por exemplo,
com as posturas comportamentais de operarios industriais. Por isso:

“(...) Urbano e rural nio sao realidades substan-
tivamente diversas. A metropole paulistana é ampla-
mente rural nos costumes dos bairros, sobretudo po-
bres, no modo de habitar, no modo de circular. Vocé
ja reparou que aqui as pessoas preferem transitar no
meio da rua em vez de transitar pela calcada? O meio
da rua para elas é rural, é o caminho, a vereda, em
que ¢é preciso evitar as beiras, os lugares perigosos, de
contato com o mato; a calgada é urbana, mas desloca-
da, usada como depésito de entulho, de materiais de
constru¢do, de acesso de carros, ndo como lugar de
transito das pessoas. O urbano estd no rural de muitos
modos: o radio, o carro, a antena parabdlica (...) [O
trabalhador do campo tem uma maior possibilidade
de] compreender algumas coisas que conformam a
alienac¢do. Os camponeses vivem sob a ameaga da ex-
ploracgao e das relagoes capitalistas de produgao. Para
eles, o capital e o capitalismo aparecem como totalidade
e como antagonismo, mesmo quando figurados como
entes miticos e maléficos (...) Quando o capital invade
a vida do camponés, ndo recorre e nem precisa recor-
rer a mecanismos de escamotea¢ao da violéncia que
esta praticando. Porque esse camponés nao esta sen-
do incorporado, nesse ato, ao processo produtivo do
capital. Ele esta vivendo o momento da acumulagio
primitiva e, portanto, o momento da desagregacdo, do
fim” (MARTINS, 1998, p. 140-142, grifos acrescidos)

Essa transi¢do espacial, mas também sociocultural e politica, entre
o campo e a cidade, ou entre o rural e o urbano, tem ocasionalmente
atraido alguns lampejos explicativos das Ciéncias Sociais, pois suas cau-



sas principais nem sempre sao as mesmas, seja entre paises, seja entre
os estudiosos e suas interpretagdes. O que teria prevalecido — seriam os
chamados fatores de expulsao, como a impossibilidade de apropriar-se
de uma parcela de terra, garantindo a subsisténcia da maioria pobre das
familias rurais, quando a estrutura da propriedade ja era totalmente pri-
vada e, frequentemente, também concentrada nas maos de poucos pro-
prietarios? Ou seriam os fatores de atragdo, quando as noticias anuncia-
vam um novo eldorado urbano, estimulando expressivas proporgoes de
familias rurais pobres a deixarem o campo? Ou entao seriam ambos os
fatores, como parece ser o caso brasileiro, em especial a partir do final
dos anos sessenta e, sobretudo, durante a década de 19707

Impoe-se, portanto, a pergunta inicial: com algum rigor factual,
quando o Brasil comegou a deixar de ser predominantemente rural, ba-
lizado por algum critério empirico principal, e esbogou um movimen-
to, ndo apenas espacial, mas também cultural, em direcdo as cidades?
Do ponto de vista estatistico, ou estritamente demografico, seguindo o
preceituado por normas legais que definiram, originalmente em 1938,
o significado do que seria “o rural” (e, por conseguinte, seu oposto “ur-
bano”), esta transigdo espacial teria ocorrido na década de 1960.* Foi
um decénio de intensas migragdes rurais-urbanas e, em consequéncia,
as curvas se cruzaram naqueles anos. Nas duas décadas entre 1960 e
1980, o pais deu um salto populacional expressivo e cresceu pouco mais
de 50 milhoes de habitantes, mas, sobre esse crescimento total, menos
de 1,5% permaneceu no campo, a vasta maioria inchando as cidades.
O Nordeste e o Sudeste foram as regides que mais contribuiram (64%
do total), sendo ainda relevante citar que a regido Sudeste foi a unica,
naqueles anos, pela primeira vez em nossa histéria, que viu a sua popu-
lacao rural diminuir fortemente, pois as demais, em numeros absolutos
modestos, ainda observariam elevagdes de suas respectivas populagdes
rurais. Portanto, em termos meramente censitarios, naquele periodo (e,
em especial, a década de 1960), foi quando o rural brasileiro perdeu sua
primazia demografica.

Mas, considerando-se as insuficiéncias empiricas da defini¢ao le-
gal de “rural” (VEIGA, 2003), esse seria um critério analiticamente ra-
zoavel? Apontaria com clareza as razdes determinantes da passagem de

4. Uma util discussao sobre o tema encontra-se em IBGE (2017). No inicio desse século, dois
estudos igualmente relevantes problematizaram a nogao de “rural” utilizada no pais (ABRA-
MOVAY, 2003; VEIGA, 2003).
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maiorias sociais para os contextos urbanos e seu sequencial distancia-
mento do passado rural? Ou intimeras facetas tipicamente rurais, como
antes citado, permaneceriam vivas e definidoras dos comportamentos
sociais, ainda que as familias sejam majoritariamente residentes em es-
pacos definidos como urbanos? Mas a antiga polaridade campo-cida-
de paulatinamente se esvaziaria, pois sdo ambientes que se aproximam
com o tempo, imbricados em todos os Ambitos, conforme alertam os
autores do Capitulo 3, quando afirmam, analisando a populagdo ocupa-
da (POC) que “(...) De acordo com dados da PNAD Continua anual de
2019, 49% da POC residente em drea rural ndo ¢ agricola e 35% da POC
agricola reside em area urbana. No Estado de Sao Paulo a falta de cor-
respondéncia entre as duas classificagdes é ainda maior: 65% da POC
rural ndo ¢ agricola e 58% da POC agricola ¢ urbana”

A pergunta geral, sem duvida, estimularia um debate fascinante,
iluminando parte significativa de nossa cultura dominante. Ainda que o
horizonte de longo prazo sugira uma imposi¢ao unilateral e duradoura
de um contexto sobre o outro, como ja reconhecido no alvorecer do ca-
pitalismo industrial - “a [era] moderna é a urbaniza¢do do campo, ndo
a ruralizacao da cidade, como na antiguidade” (MARX, 1977, p. 479) -
hd certamente um tempo historico necessario a realizagdo desta traves-
sia. Nossa populagdo residente nas cidades seria, de fato, urbana em sua
plenitude, inclusive no tocante as suas mais decisivas facetas culturais?
Ou apenas morariam nesses contextos, mas uma populacao portadora,
significativamente, de certas especificidades e, portanto, ainda cultural-
mente rural?

Nao sao perguntas diletantes ou banais, pois se forem respondidas
com densidade analitica, explicariam diversos fendmenos recentes, em
diversos ambitos. Alguns deles até inesperados. Por exemplo, ainda que
como mera hipétese de trabalho de investigacao antropolégica, é prova-
vel que o estimulo inicial para o crescimento das religioes neopentecos-
tais (“evangélicas”) no Brasil contemporaneo, em detrimento do catoli-
cismo convencional, se associe a esse movimento espacial das ultimas
duas geragoes de brasileiros.

Mais claramente: o crescimento, pelo menos em seus anos iniciais,
dos “evangélicos” nas cidades é, sobretudo, uma prova, talvez empiri-
camente inconteste, se analisada rigorosamente, da presenga de com-
portamentos que poderiam ser decorrentes de praticas socioculturais
“rurais”. Pois esta gigantesca massa de cidaddos, antes vivendo em am-



bientes predominantemente catdlicos, em seu significado historica-
mente convencional, experimentaram situagdes cotidianas de ostensiva
dominagdo social e formas de exploracao onde os direitos, ainda que
primdrios, inexistiram, sujeitos assim a niveis de renda baixissimos e
a continua precarizagdo economica (quando nao sujeitos a violéncia
dos “donos do poder”). Seriam formas de subordinagdo sancionadas,
ainda que sob indiretos rituais simbdlicos, por uma narrativa catdlica
que sempre sugeriu o mundo do devir como aquele que exclusivamente
emanciparia os individuos da pobreza e da vulnerabilidade, em certa
medida condicionando-os a passividade comportamental.” Ao migra-
rem para as cidades, contudo, encontraram a miriade de novas possi-
bilidades religiosas que, pelo contrario, ofereceram de imediato alguma
chance de prosperidade individual ou familiar, inclusive com o apoio
dos demais membros e suas respectivas congregagdes. A percepcao de
conseguirem algum tipo de crescimento material, provavelmente, teria
estimulado o rapido crescimento dessas novas religides no periodo con-
temporaneo. Nao parece ser uma hipdtese fraca, portanto, sugerir esta
associagdo entre a expansao das religides chamadas de “evangélicas” as
facetas de ruralidade que as familias de migragdo recente trouxeram
consigo, ao se fixarem como moradores das cidades.

Trata-se de episodica ilustragao, alheia aos focos principais desse en-
saio (ou da coletdnea como um todo), mas indicativa das possibilidades
tematicas quase ilimitadas, caso as Ciéncias Sociais tivessem tido interesse
cientifico em sua investiga¢do. Delimita um amplo campo de pesquisa,
ainda largamente inexplorado pela maioria dos pesquisadores. De fato,
se 0 quando da referida transicdo nao integra os objetivos do presente
ensaio, também a analise a seguir ndo se dedica primordialmente as per-
guntas imediatas subsequentes, igualmente relevantes: como (e quais as
razoes), de onde e para onde, teriam ocorrido aquelas migragdes e a pas-
sagem entre um Brasil rural e agrario do passado e o pais que atualmente
tem vasta propor¢ao de sua populacdo residente nas cidades.

Os argumentos e ilustragoes referidos sio especialmente revela-
dores porque destacam uma omissao flagrante, em cinquenta anos de

5. Recordando, como fato histérico paradigmatico desta relativa acomodagao social, a fundagdo
da primeira liga camponesa, em Pernambuco. Em face da alta taxa de mortalidade infantil entre
as familias trabalhadoras do Engenho Galileia (Pernambuco), a organiza¢do foi fundada em
1955 com o prosaico objetivo de coletar fundos que permitissem propiciar a compra de caixoes
para enterrar com alguma dignidade os recém-nascidos e as criangas. E foi escolhido como
“patrono de honra” da liga o proprietario do latifundio (MARTINS, 1981).
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pesquisas das Ciéncias Sociais brasileiras sobre “o rural”. Qual seja, ndo
houve o necessario e desejavel interesse no desenvolvimento de estudos,
entre os praticantes desse campo cientifico multidisciplinar, que tives-
sem oferecido interpretagdes abrangentes (efetivamente nacionais) so-
bre as transformagdes agrarias (e suas conexdes além do rural) que, de
fato, unissem entre si os fatos empiricos salientes verificados nas diver-
sas regioes, procurando iluminar uma explicagio sobre a totalidade — o
mundo rural brasileiro como um todo, e seus processos de constitui-
¢ao social e economica, suas tendéncias de mudanca, os grupos sociais
e suas mutagoes, as instituicoes e as formas de governanga, as formas
de poder e suas hierarquias, entre tantos outros angulos de analise, in-
cluindo aquelas relagdes com o “ndo rural”® Raras foram as tentativas
nesse sentido, limitadas, quase sempre, pela insuficiéncia de evidéncias
empiricas sobre as diversas partes integrantes, ou entao impedidas, de
fato, pela grandeza do desafio que representaria descrever e interpretar
a totalidade do mundo rural brasileiro, em especial mirando-a em uma
perspectiva historica.

2. A grande transformagao

Os diversos liames analiticos com o passado — nao o remoto, mas o
periodo contemporaneo - serdo ocasionalmente citados nos capitulos
que constituem esta cole¢ao. O Capitulo 5, por exemplo, examina seis
décadas de politicas estatais destinadas ao “rural” e menciona diversos
processos e tendéncias que moldaram a agdo governamental. O papel
do Estado e suas politicas, como seria esperado, necessariamente requer
um olhar sobre o passado, para divisar os caminhos mais apropriados
para o futuro, a luz dos interesses da sociedade. Sao capitulos que, em
rigorosa analise e utilizando recentes informagdes empiricas e biblio-
graficas atualizadas, oferecem luzes robustas destinadas a atender um
objetivo maior, ainda inédito na literatura dos cientistas sociais brasi-
leiros. Qual seja, explicar o desenvolvimento agrdrio brasileiro.” Embora

6. Discuti com certa mintcia a trajetoria dos esforgos tedricos dos cientistas sociais brasileiros
sobre “o rural”, no qual diversos méritos explicativos, mas também intimeras deficiéncias, foram
apontados (NAVARRO, 2019).

7. E relevante destacar que a literatura sobre os estudos rurais, no Brasil, usualmente confunde
“desenvolvimento agrario” como sindnimo de “desenvolvimento rural” e até de “desenvolvimento
agricola” (mais recentemente, “desenvolvimento sustentavel” e “desenvolvimento territorial”).
Hé mais de duas décadas submeti um artigo, apontando as diferengas conceituais entre essas



poucas tentativas pioneiras tenham sido antes oferecidas, desde a déca-
da de 1970, sob ousado pioneirismo e até brilhantismo analitico, foram
esforgos insuficientes em seus resultados. Em particular, foram estudos
que influenciaram modestamente e ndo construiram, de fato, uma per-
cepgao convincente sobre o padrao de desenvolvimento agrario que te-
nha sido aceito pela maioria dos estudiosos dos campos disciplinares
das Ciéncias Sociais. Apenas em anos recentes, ja no presente século,
surgiram tentativas de explicar, sob dtica mais ambiciosa e abrangente,
o Brasil rural contemporaneo como um todo, sob uma perspectiva his-
torica.® Essas tentativas se tornaram urgentes porque nas ultimas duas
décadas, ou pouco mais, o Brasil foi galgando posi¢des e estaria na imi-
néncia de tornar-se o maior produtor de alimentos do mundo. Em prin-
cipio, explicar esta historia rural e produtiva pode seguir dois caminhos
metodoldgicos principais: a descri¢ao ou a interpreta¢ao. No primeiro
caso, ja se acumula uma listagem bibliografica de alguma relevancia,
em especial quando estudiosos se dedicaram a descrever contextos re-
gionais ou estudos parciais do sistema agroalimentar. Mas as poucas
interpretacdes existentes sao demasiadamente recentes para balizar o
entendimento geral sobre o desenvolvimento agrario do pais.

No presente século, em face de tantas evidéncias empiricas, avolu-
maram-se as manifestagdes de ampla admiracao social acerca do de-
sempenho produtivo da agropecudria brasileira. E o setor econdmico
talvez imune as variadas crises do periodo, sendo capaz de aumentar
ininterruptamente a oferta de alimentos para o mundo, assentada em
alta produtividade geral decorrente de graus elevados de intensificagdo
tecnoldgica. Ademais, sdo atividades que acumulam expressivos sal-
dos comerciais anuais repetidamente, pois as importagdes do setor sdo
bem menores ante as volumosas exportagoes, ampliando os resultados
da balanca comercial. E é também uma parte da economia fortemente
associada as firmas urbanas agroindustriais, as quais aprofundam conti-

expressoes, cujos significados, de fato, sdo bastante diversos entre si (NAVARRO, 2001).
Simplificadamente, desenvolvimento agrario se refere a uma leitura do passado destinada a
entender o presente e, assim, pressupoe uma teoria. Desenvolvimento rural é uma a¢ao intencio-
nal e programética que pretende mudar o futuro, obviamente assentada em uma interpretagao
do presente. Portanto, idealmente deveriam ser duas expressdes conceitualmente articuladas,
embora raramente essa conexao légica ocorra na pratica.

8. Os trabalhos que, nesse século, dedicaram-se a explicar o desenvolvimento agrario brasileiro
sdo de autoria de Buainain et al (2013, 2014); Chaddad (2016) e Klein e Luna (2017). O autor
desse Comentario Introdutdrio prepara um livro, a ser langado em 2021, intitulado “O mundo
rural brasileiro - uma interpretagao”
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nuamente as suas ligacdes com a economia global. Dessa forma, o setor
agropecudrio contribui decisivamente para a seguranca alimentar e a
saide macroecondmica do pais.

E uma trajetéria extraordindria, destacada nas palavras dos repu-
tados estudiosos citados na epigrafe e, confrontado com o gigantesco
rol de evidéncias empiricas, é fato aparentemente irretorquivel. Todos
os indicadores assim confirmam, no tocante a maior parte dos ramos
de produgio vegetal e animal operados no campo brasileiro - embora,
mais especificamente, sob os angulos da produgédo e dos formatos tecno-
légicos adotados ou em face dos montantes totais de riqueza gerados em
cada safra. Esses eventos alvissareiros, no entanto, podem animar visoes
simplificadoras. Pois a ultima gera¢ao de brasileiros, mais jovens, a vasta
maioria urbanos e nascidos no alvorecer do regime democritico, a par-
tir do inicio dos anos 1990, provavelmente julga de forma intuitiva que
sempre foi assim. Entretanto, examinada a historia social e econdmica
a partir de um plano de visdo mais alto, estendendo o horizonte tem-
poral, as regides rurais vem experimentando uma sucessdo profunda e
ininterrupta de mudangas. Inclusive, ciclos de euforia, como durante a
maior parte da década de 1970, mas também diversas crises financeiras,
usualmente em magnitudes inesperadas, como foi a década seguinte.

Mas ha um fato indiscutivel - quando examinada retrospectiva-
mente, ndo obstante ocasionais variacdes bruscas, observa-se uma firme
linha ascendente, construindo comparativamente, ao longo das déca-
das, uma grande transformagdo, integrando novos e motivados profis-
sionais do “negdcio agricola’, firmas ofertantes das novas tecnologias,
vendedores e compradores internacionais e cadeias aprimorando a sua
governanga, além de montantes de capital financeiro invariavelmente
crescentes envolvidos no setor. Embora no presente século esse proces-
so venha se acelerando sempre, gerando evidéncias e fatos que causam
algum assombro, o ponto de partida, no entanto, é mais distante, pois
teria sido acionado a partir da “moderniza¢do conservadora” instalada
na década de 1970. Assim, abarca meio século de mudangas que foram
sendo fermentadas e, aos poucos, assumiram propor¢des épicas e im-
pressionantes, na maior parte do “mundo rural”.

Por que adjetivar esta transformagdo como superlativa e incomum
para caracterizar a historia rural do pais, nos tltimos cinquenta anos?
Teria sido, de fato, um dos eventos “mais importantes da era moderna’,
conforme asseveram acima dois historiadores economicos tdo experi-
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mentados? O que significaria, com maior precisdo, a expressao ‘grande
transformagdo”, para caracterizar o processo geral de mudanga em curso
nas regioes rurais?

A resposta mais imediata, comoda e superficial as perguntas seria
submeter uma lista de evidéncias empiricas contrastantes com o passa-
do. Do persistente aumento da producao total a elevacao dos indicado-
res de produtividade total de fatores, dos cultivos antes mais restritos
(em numero) ao crescimento de multiplas atividades de produgdo ve-
getal e animal, da posi¢ao destacada do Brasil, como um dos primeiros
ofertantes, em diversos produtos vendidos no comércio internacional.
Ou, entdo, examinados os dados relativos ao aumento espetacular da
riqueza produzida pelo setor, pelo crescimento das cadeias produtivas,
entre diversos outros indicadores — usualmente, de natureza econ6mica
ou tecnoldgico-produtiva.

Nao ¢ esse, contudo, o propdsito principal, ao destacar a utilizacao
da citada expressdo. Inclusive porque quase todos os artigos desse livro
lidam com focos, sobretudo, econdmicos ou outras categorias mais di-
retamente associadas a esta determinante esfera, como o adensamento
tecnologico, assim aludindo as citadas mudangas. Apenas um capitulo,
o primeiro, apds esse comentdrio introdutdrio, dedicou-se a observar
o desempenho da agropecuaria por outros angulos e nao, particular-
mente, 0o econdmico-financeiro ou o produtivo-tecnolégico. Mesmo
o Capitulo 5, analisando seis décadas de politicas governamentais e,
portanto, assumindo um foco politico-institucional, igualmente atri-
bui uma grande énfase aqueles temas centrais. Portanto, embora pri-
vilegiando lentes diferentes de anilise, os cinco capitulos da coletanea
apresentam, explicitamente ou ndo, uma convergéncia comum - afirmar
(empiricamente) um processo profundo de mudancas nas regides rurais
brasileiras, as quais gradualmente enraizam determinantes econémicos
e financeiros tornados hegemonicos sobre todos os demais que pode-
riam configurar, sob outros caminhos, a organizacao da sociedade ru-
ral. Mas, insistindo que esse olhar comum dos autores sobre as facetas
principais do padrdo geral de acumulagdo de capital no campo brasileiro
decorre exclusivamente dos fatos da realidade, pois cada capitulo ade-
re a diferentes modelos de interpretacao tedrico-conceitual acerca do
desenvolvimento agrario materializado nesse periodo de meio século.
Em consequéncia, o arcabougo analitico, em cada texto especifico, sera
distinto, assim como suas conclusdes.
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3. Karl Polanyi - um comentario conciso

A grande transformagdo, no percorrer das ideias das Ciéncias So-
ciais, se refere ao titulo do livro principal e referencial de Karl Polanyi,
originalmente publicado em 1944.° Trata-se de um dos livros mais ci-
tados nesse campo multidisciplinar, apontado também como “o mais
profético trabalho em Economia Politica do século 20”'° Um erudito
com ampla formagao, Polanyi assumiu em sua vida, principalmente, as
atividades de jornalista e de intelectual publico, tendo nascido em Vie-
na e, no final de sua vida, morou nos Estados Unidos, onde chegou a
ser professor em Colimbia durante seis anos. Foi um severo critico da
economia classica e a influéncia dessa tradicdo analitica nas politicas
dos governos europeus Polanyi atribuiu o nascimento do fascismo e do
nazismo na década de 1930, bem como a Segunda Guerra. Em especial,
combateu a escola austriaca de “economia do livre mercado” (von Mi-
ses e Hayek) e, mais jovem, esteve proximo do Marxismo e de circulos
socialistas, embora seja amplamente reconhecido ter sido Max Weber a
maior influéncia tedrica em seus escritos.

A obra principal de Polanyi foi avaliada, curiosamente, por angu-
los muito distintos e contraditdrios entre si, entre um extremo e outro.
Examinando cento e cinquenta anos de regimes liberais na Europa, sob
os quais vigoraram “mercados livres”, a interpretacdo de Polanyi ja foi
entendida ou como um “manifesto liberal” ou exatamente o seu opos-
to, uma condenagdo do capitalismo e sua substitui¢do por uma ordem
estatizante ou até socialista. Talvez seja correto sugerir, no entanto, e
subscrito pela maior parte dos estudiosos de sua obra, que se trata de
um “modelo de mudanga institucional”, sob o qual o principio fundador
afirmaria — “as ideias determinam novos cursos sociais’, especialmen-
te em periodos de crises economicas. As ideias, argumentara o autor,
oferecem substancia e estratégia a diversos interesses sociais especificos
e assim determinam a forma e o conteddo de novas institui¢oes. Ou,
ainda mais claramente, ideias novas, influentes e com alguma sedimen-
tacao social “(...) reduzem a incerteza, constroem coalizoes em torno de
recursos, reforcam os agentes contestadores das instituigdes existentes,

9. POLANYT, K. The Great Transformation. New York: Farrar & Rinehart, 1944. Edigdo brasi-
leira, A grande transformagao. As origens de nossa época. Rio de Janeiro: Editora Campus, 1980

10. KUTTNER, R. “Karl Polanyi explains it all”. In: American Prospect, 15 de abril de 2014. Dis-
ponivel em: http://inctpped.ie.ufrj.br/spiderweb/pdf 4/Karl Polanyi Explains It All 1.pdf
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além de coordenar as suas expectativas, assim reproduzindo a estabili-
dade institucional” (BLYTH, 2002, p. 15).

A evocagio desse livro (e seu expressivo titulo), além de algumas de
suas proposicdes, nessa colecao de artigos, se justifica por um argumen-
to a seguir exposto, embora sob uma enunciagdo breve e simplificada,
meramente para submeter uma tese analitica geral logo adiante.'’ An-
tes, porém, serd necessario um sucinto comentario sobre os argumentos
principais do famoso livro de Karl Polanyi.

O objetivo principal do autor, ao publicar sua obra magna em uma
época durante a qual as esperancas sociais se adensavam, com o final da
Segunda Guerra, foi demonstrar que a ordem econdmica liberal, tipi-
camente vigorando entre meados e o final do século 19, adentrando as
primeiras décadas do século seguinte, teria “entrado em colapso”. Aquela
seria uma época dominada por mercados ainda fragilmente autorregula-
dos, sem institui¢oes controladoras ou padroes regulatorios funcionais e,
por isso, a economia mundial estaria “se desintegrando” nas primeiras dé-
cadas do século 20, assim favorecendo a possibilidade de concretizar uma
“grande transformagao” Em consequéncia, segundo Polanyi, sua teoria
de mudanga institucional poderia seguir duas avenidas muito diferentes
entre si e, por isso, a literatura consagrou a contribui¢ao do autor como
proponente de um “duplo movimento” em épocas histéricas de forte mu-
danga social e econdmica. Essas tendéncias representariam, inicialmente,
a interagao de dois principios de organiza¢ao social radicalmente antité-
ticos, entre os quais um deles, eventualmente vitorioso, se tornaria domi-
nante e determinante — em um polo, o principio da prevaléncia irrestrita
dos mercados, o liberalismo econdmico classico (como vinha ocorren-
do) e, em sua oposicado, o principio da protecao social e o nascimento de
instituigdes de controle (ou regulagdo) das for¢as tendenciais do regime
econdmico. Sua analise, portanto, examinou as entranhas do capitalismo

11. Os leitores interessados em melhor conhecer a obra de Polanyi poderdo consultar: BRAND,
U. et alii., “Overcoming neoliberal globalization: social-ecological transformation from a Po-
lanyan perspective and beyond”. In: Globalizations, 17(1), 2020, p. 161-176; CANGIANI, M.,
“Social freedom’ in the twenty-first century: rereading Polanyi”. In: Journal of Economic Issues,
51(4), 2017, p. 915-928; DALE, G., “Karl Polanyi’s The Great Transformation: perverse effects,
protectionism and Gemeinschaft”. In: Economy and Society, 37(4), 2008, p. 495-524; EVANS, P,,
“Pursuing a great transformation: national and global dynamics”. In: Sociology of Development,
1(1), 2015, p.3-19; Schneider, S. e ESCHER, E, “A contribuigao de Karl Polanyi para a sociologia
do desenvolvimento rural”. In: Sociologias, 13(27), 2011, p. 180-219. A apresentagao da obra de
Polanyi mais citada encontra-se em BLOCK, F. e SOMERS, M.R., The Power of Market Funda-
mentalism: Karl Polanyi’s Critique. Cambridge: Harvard University Press, 2014.
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naquela era, procurando interpreta-lo de forma aprofundada a partir des-
ta dicotomia. A visdo de uma permanente tensdo entre as polaridades do
referido duplo movimento, mas, ambas sob a vigéncia de uma ordem ca-
pitalista, enriqueceu o modelo de Polanyi, do ponto de vista das previsdes
sociais. Ante conjunturas de crise, qual o veio que iria prevalecer?

O aplauso generalizado a arquitetura tedrica de Polanyi reside em fatos
historicos associados, em especial, aos paises do capitalismo avangado no
pds-guerra, especialmente na Europa. A disputa interpretativa e sécio-po-
litica entre os dois projetos referidos se tornou aguda nos anos seguintes ao
término da conflagracio bélica e, durante aproximadamente trés décadas,
prevaleceu em alguma proporg¢ao mais significativa o principio da protegao
social, gerando os chamados “anos dourados” do capitalismo e, também, a
emergéncia dos estados do bem-estar social em diversos paises.

Parecia ser um caminho sem volta, mas esta predominéncia durou
apenas até o final da década de 1970, quando emergiu com forga o prin-
cipio oposto e a consequente “mercantilizagao da vida” foi gradualmen-
te tomando corpo em todas as esferas sociais e se tornou hegemonica.
Materializou-se uma nova ordem econdmica, posteriormente intitulada
de neoliberalismo. A abrangente revolugdo tecnoldgica em curso, parti-
cularmente no campo da informagao digital foi (e tem sido) o condutor
aparente dessa mudanca, enquanto a globalizacao é a face manifesta e
ostensiva da nova dominacao estabelecida nas ultimas quatro décadas.
Mas, o fato determinante para elevar o livro a profecia a ser reverencia-
da foi, exatamente, examinar o passado e perceber a competi¢do entre
dois eixos centrais de confronto social em torno da forma de controle do
capitalismo e suas tendéncias principais.

4. Polanyi (infelizmente) nunca visitou o rural brasileiro

A tese geral mais enfatica decorrente do conjunto de capitulos, sem
ter sido previamente anunciada ou sequer discutida entre seus autores
contribuintes (que seguem orientagdes tedricas distintas) e, portanto, sem
existir concordancia sobre a proposi¢do, pode ser entdo submetida. Su-
gere-se que no presente século a economia agropecudria brasileira passou
a ser determinada pelo principio econémico do liberalismo sem freios. As
evidéncias empiricas oferecidas em cada capitulo contribuem para esta
convergeéncia factual e histérica, ndo obstante os autores escolherem seus
proprios temas e modelos explicativos. No vastissimo “mundo rural” do
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Brasil, a vida social e econémica vem estruturando, de fato, um modo de
funcionamento que, em sintese sumdria e simplificadora, reside na “lei
do mais forte”, sendo um espago da sociedade onde vigoram poucas ins-
tituicoes efetivas para se antepor como robustos contrapesos normativos.
Nao ¢, portanto, uma facil ou perigosa generalizacao afirmar que o setor
produtivo mais ativo, inovador e dindmico da economia brasileira vem
cimentando, paralelamente, uma sociedade rural de poucos vencedores,
ao lado de um exército de perdedores.

Examinada com acuidade, a maior parte dessa assimetria econo-
mica e sdcio-politica ja prevalecia nos rincoes rurais nos primdrdios
do processo de transformacao (a década de 1970), pois a distribuicao
de riqueza e poder ancorava-se na estrutura concentrada da posse da
terra e em contextos regionais sob os quais inexistiam direitos, de qual-
quer natureza — sequer o saldrio minimo ou a carteira de trabalho. Nem
mesmo as institui¢oes regulares da Justica estavam presentes. Portanto,
seria esperado, até naturalmente, nos anos seguintes, mesmo sob a de-
mocratiza¢ao do regime politico, apds 1985, a incapacidade social de
contrapor-se a abrangente mutagdao que lentamente iria se concretizar
em muitas areas rurais, com o aprofundamento da expansio capitalista
e suas tendéncias principais, em especial a ampla dominagdo dos deter-
minantes financeiros. Seguindo o ritual analitico proposto por Polanyi,
a impossibilidade real de impor-se o principio da “prote¢ao social’, ins-
crito no referido duplo movimento, pode ser demonstrada por default,
para tanto utilizando-se de um emblematico vetor central da histéria
brasileira e motivo de conflitos intensificados, em especial, na década de
1990 e os primeiros anos do presente século.

Este fato refere-se a saga das disputas em torno do acesso a terra e
o tema publico da reforma agraria, especialmente a partir do final da
década de 1980, os quais sdo peremptoriamente demonstrativos desta
previsao. Apesar de ter sido implementado um programa de redistribui-
¢do de terras que apresenta nimeros portentosos em si mesmos, redis-
tribuindo entre 1995 e 2013 uma drea total equivalente a uma Franca e
meia, a concentragdo fundiaria no Brasil segue indomita, com o indice
de Gini relativo a concentragdo da terra mantido quase igual desde o
Censo Agropecuario de 1975 (ver o Capitulo 3). Enquanto isso, a cor-
relagdo de forgas politicas, nao obstante um momento mais agudo e de
crescimento dos agrupamentos sociais defensores do “principio da pro-
tecdo social” (e suas politicas publicas, entre as quais a redistribuicao
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de terra), na segunda metade dos anos noventa e o inicio desse século,
aos poucos foi definhando até esgotar-se. Sua categorica prova empiri-
ca reside na pergunta, ainda sem resposta satisfatéria: quem provaria a
existéncia de uma demanda social real justificadora de uma politica de
reforma agraria?

Esta coletanea oferece cinco estudos que comprovam, por angulos
distintos e seguindo metodologias e teorias diferentes, o destino definido
e as manifestagdes concretas da convergéncia acima referida. Lidos e ana-
lisados em seu conjunto, parecem sugerir que uma longa travessia dedica-
da as regides rurais e suas vicissitudes se completou. E, ainda mais drama-
tico, seria o capitulo final de um livro de histdria social do Brasil no qual
os temas agrarios, agricolas e rurais antes figuraram proeminentemente.
Uma espécie de “adeus” ao passado dos brasileiros, pois a presente gera-
¢do mais jovem, uma vez adulta e assumindo os processos decisorios, jul-
gara pelo menos estranhas, talvez até bizarras, as referéncias incontaveis
aos fatos, dramas sociais, conflitos e tantos eventos marcantes, ocorridos
em contextos rurais. Esses marcos histéricos estabeleceram referéncias,
especialmente politicas, que antes pareciam eternas nos debates putblicos.
Mas as ligas camponesas, Eldorado dos Carajas ou a espetacular greve de
trabalhadores, rurais, organizada nos canaviais do Nordeste (a maior ja
realizada), em 1963, e até mesmo o MST, logo estarao ocultos nos livros
de Histdria, condenados ao relativo esquecimento coletivo.

Essas sdao lembrangas e memdorias ainda vivas de geragdes anteriores,
mas ¢ inevitavel o seu gradual esquecimento e logo serdo registradas ape-
nas na historiografia. Nos termos gerais propostos por Polanyi, o “mundo
rural” brasileiro sequer teve a chance de experimentar algum momento
sob o qual iniciativas, embora parciais e modestas, de “protecao social” e
algum controle sobre as tendéncias do “livre mercado” pudessem prospe-
rar. As vastas regioes do interior rural sdo os espagos da sociedade, antes
os mais populosos, que parecem ter saltado de estagios pré-capitalistas,
o mundo pretérito do latifundio, do poder territorial e a vida social rural
sem direitos, diretamente para uma ordem fortemente liberal hoje hege-
monica, a qual vem se assenhorando da economia agropecudria. E um
tipo de dominagdo, como antes ressaltado, praticamente sem freios regu-
latdrios apropriados. Nao surpreende, portanto, a verificagdo estatistica
de um dos artigos desta coletanea, sugerindo quase uma pétrea e imuta-
vel lei social, um indicativo premonitério de uma tendéncia que podera
se tornar irreversivel — “(...) caminhamos para uma agricultura em que
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poucos estabelecimentos geram a maior parte da produgéo (...) observa-
-se um meio rural onde a residéncia perdeu o vinculo com a produ¢ao”
(ALVES, SOUZA e GOMES, Capitulo 4, nesse volume).

Os capitulos da cole¢ao discutem temas condutores de fortes evi-
déncias empiricas para declarar formalmente o passamento do “rural
antigo’, ante o surgimento imponente de um “novo rural”. Trata-se de
uma passagem ainda transicional, pois permanecem vetores estruturais
de eras anteriores — a propriedade extremamente assimétrica da terra e
as categorias economicas de renda e ocupagdo (dos trabalhadores e pe-
quenos produtores), essas ultimas ainda refletindo a nitida precariedade
social existente desde sempre nas regides rurais. Contudo, todas as de-
mais particularidades tipicas de um tempo, essencialmente agrario, do
passado, se ainda ndo deixaram de existir, comegaram nesse novo século
a fragmentar-se e, lentamente, tendem a desaparecer.

Por exemplo, formas de produgdo como a parceria ou o arrenda-
mento pobre, ou o antigo grande grupo dos posseiros, todos represen-
tando um tempo durante o qual o capitalismo agrario ainda situava-se
em sua formagao histdrica primitiva e a forma de propriedade era ainda
embrionaria. Entre 1970 e 2017, essas realidades empiricas apuradas
nos censos se tornaram evidentes: o grupo de proprietarios privados
da terra cresceu de 59,5% para 81%, enquanto o grupo de arrendatdrios
pobres e parceiros diminuiu de 20,0% para apenas 5,4% do total dos
estabelecimentos rurais registrados. Finalmente, a categoria represen-
tativa do estagio mais distante do capitalismo agrario, a dos ocupantes
de terra, desabou de 16,1% para apenas 2,1% do total. Sao evidéncias
definitivas sobre dois processos fundantes de uma ordem capitalista no
campo brasileiro — primeiramente, a total privatizagdo da terra e, em sua
sequéncia, a multiplicacdo dos elos mercantis, sobretudo aqueles para
além do rural, os quais subordinam o campo a cidade.'”> Como destacou
Marx nos seus rascunhos preparatérios ao Capital (escritos durante o
inverno de 1857-58), a légica de um emergente modo de produgao (o

12. Essas sdo proporcdes extraidas dos dados censitarios, os quais nio levantam o total do terri-
tério nacional, mas apenas as areas declaradas pelos respondentes. Sparovek e seus colaborado-
res analisaram inimeras bases de dados para calcular o uso da terra em toda a malha fundiaria
e concluiram que 16,6% do total da drea do Brasil “ndo é [propor¢do] coberta por nenhuma
categoria de uso da terra e permanecem sem registro’, em qualquer base de dados conhecida.
Transformada em drea, ¢ impressionante, mas certamente cobre a maior parte da Amazdnia nao
regularizada (SPAROVEK et alii, 2019)
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capitalismo), necessariamente, dissolve aquelas formas anteriores e im-
poe seus condicionantes principais:

“(...) o antigo proprietario da terra, se ele ¢ rico,
ndo precisa de um capitalista para se tornar o moder-
no proprietario da terra (...) Esta mudanc¢a na forma
sob a qual ele obtém suas receitas ou a forma sob a
qual o trabalhador é pago ndo é, contudo, uma dis-
tingdo formal, mas exige uma reestruturagdo total do
proprio modo de produgio (agricultura); pressupde
condi¢cdes que fundam-se em um certo desenvolvi-
mento da industria, do comércio e da ciéncia (...) so-
mente com o desenvolvimento da inddstria moderna
até um certo grau é que essa dissolu¢ao em aspectos
individuais atinge a sua totalidade e abrangéncia; mas
esse desenvolvimento prossegue mais rapidamente se
a agricultura moderna, a forma de propriedade e as
relagdes econdmicas a ele corresponderem (...) o pe-
riodo da dissolu¢do de modos de produc¢ao anteriores
e modos das relagdes dos trabalhadores com suas con-
digoes objetivas é, simultaneamente, um periodo sob o
qual a riqueza monetdria, de um lado, ja se desenvol-
veu em alguma proporgio e, de outro lado, cresce e se
expande rapidamente através das mesmas circunstan-
cias para acelerar a citada dissolugdo.” (MARX, 1977,
p.277, 506, grifos do autor)

5. Os capitulos contribuintes - uma brevissima apresentacao

A abertura da coletanea, apos esse “Ensaio’, abriga um capitulo que
oferece um aspecto inédito de enorme importéancia, em termos metodo-
légicos, permitindo uma andlise abrangente de todo o pais. Benefician-
do-se da experiéncia técnico-cientifica acumulada ha anos em uma uni-
dade descentralizada, a “Embrapa Territorial”, sediada em Campinas,
especializada em geoprocessamento, os autores apresentam territorial-
mente evidéncias da modernizagdo tecnoldgica da economia agrope-
cudria, assim como a distribui¢ao espacial do crescimento dos processos
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de mercantilizagdo e, portanto, da integragdo capitalista em curso nas
regides rurais e suas atividades.

Assim foi feito a partir de estudo dos dados do Censo 2017 do IBGE
e sua comparac¢do com os dados do Cadastro Ambiental Rural (CAR) de
2020. Sao bases de dados diferentes entre si e, desta forma, a investigagao
por geoprocessamento exigiu extremo cuidado empirico, para evitar er-
ros de superposigdo, repeti¢ao e outros. As coordenadas geograficas de
cada um dos (pouco mais de) cinco milhoes de estabelecimentos rurais
apuradas no Censo foram cruzadas com os perimetros de cada um dos
também cerca de cinco milhdes de imoveis rurais mapeados e cadas-
trados no CAR. Nao é necessario enfatizar, nesse ponto, a complexida-
de do exercicio realizado, ndo apenas em fun¢do dos nimeros brutos a
serem analisados, mas também em funcio de incontaveis dificuldades
metodologicas que as bases de dados oferecem, inclusive por definirem
conceitos distintos as unidades de produgdo. Como ilustragao, recorde-
-se que “estabelecimento agropecuario” (IBGE) pode se referir a diver-
sas partes ndo contiguas entre si de uma mesma propriedade privada,
enquanto cada CAR corresponde a uma unica unidade de produg¢ao ou
area rural. Por esta razao o mesmo proprietario de um estabelecimento
rural, com diversas areas espalhadas e nao limitrofes, pode ter um CAR
diferente para cada uma dessas areas.

Entre inimeras conclusdes relevantes, saliente-se que 39,1% do
total dos estabelecimentos rurais recenseados ainda nao formalizaram
seu registro no Cadastro Ambiental Rural. Sdo cerca de dois milhdes
de estabelecimentos, ainda ausentes de um processo de regularizagao
ambiental exigido por lei, conforme o Cédigo Florestal aprovado em
2012. Como se trata de formalizagdo requerida para diversas opera-
¢oes de crédito, assisténcia técnica e outras, podendo generalizar-se nos
préximos anos como um tipo de RG (ou CPF) inerente a unidade de
producdo, esta falha na regularizacdo é preocupante. Em sua maioria,
sao unidades localizadas no semiarido e na Amazonia, ou entao em re-
gides ainda relativamente marginais e com baixos niveis de integragao
ao processo geral de modernizacgdo da agricultura no pais. Ainda assim,
os dados trabalhados indicaram um comportamento dos produtores
ilustrativo dos padroes de transformagdo econdmica e produtiva, pois
mesmo nessas regioes verificaram-se proporgdes, as vezes expressivas,
de proprietarios em busca da regularizac¢ao da propriedade da terra, via
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o cadastro no CAR ou outros indicadores, indicados de forma cartogra-
fica e quantificada.

Os autores (Miranda, Carvalho e Martinho, todos da Embrapa Ter-
ritorial) também testaram o alcance nacional, tanto da moderniza¢ao
quanto da profunda heterogeneidade dos distintos contextos, quando in-
troduziram as variaveis de renda bruta e indicadores de pobreza rural.
Nesse procedimento, o trabalho se articula aos capitulos 3 e 4, que apon-
taram os dados gerais de renda (e sua distribui¢ao e desigualdade), pois ¢
entdo possivel perceber o diferenciado “espalhamento espacial’, tanto da
formalizagao das atividades (que o CAR, em certa propor¢ao, evidencia)
quanto em relacao aos niveis de riqueza ou de pobreza no Brasil rural.

Como uma das evidéncias mais emblematicas das profundas mu-
dangas em marcha nas regides rurais, o Capitulo 2, a seguir, oferece evi-
déncias empiricas inéditas sobre a concretude da produtividade na eco-
nomia agropecudria. Os autores calcularam e analisaram indicadores
municipais da PTF e suas taxas anuais de crescimento entre os censos
de 2006 e 2017 — uma contribui¢do inédita. Desta forma, ao se analisar
de forma espacialmente desagregada esses indicadores em todo o Brasil
rural, imediatamente se percebe a magnitude da “dinamica economi-
ca” da agropecuaria em todo o territério nacional. A PTE quanto mais
elevada for, comparativamente (ou entre os municipios ou, entao, en-
tre paises), necessariamente reflete também niveis mais expressivos de
capitalizagdo. Trata-se, como acentuam os autores do capitulo, de uma
“medida de eficiéncia’, a qual incorpora um adensamento tecnoldgico e
esse, por sua vez, pressupOe a intensa utilizagdo de diferentes insumos,
maquinas e processos, além de aprofundar a complexidade e elevar os
custos totais. Se os indicadores sdo relativamente significativos, implica-
ra, portanto, em maior integragdo aos mercados @ montante e a jusante,
no sentido de modernizar a producao e, assim, mais capital envolvido
nas atividades desenvolvidas.

No Capitulo, os autores Gasques, Tubino e Bastos calculam a sig-
nificativa contribui¢do da PTF para o crescimento do produto total da
agricultura, nesse século, a qual é mais do que o dobro da contribuigao
dos insumos utilizados. Em consequéncia, trés grandes tendéncias sdo
observadas nas regides de produ¢do mais dinamica, da redugao da mao
de obra (em fun¢do da mecanizagdo ou novos processos poupadores
do fator trabalho) a eleva¢ao da produtividade e, como antes citado, o
crescimento expressivo dos niveis de capitalizagao verificados nos es-
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tabelecimentos rurais mais modernos. E, como fruto mais geral desta
transformacgao produtiva, igualmente se observa, paulatinamente, evi-
déncias mais robustas de crescente especializagao dos produtores.

Os dados gerais calculados por municipio, associados as periodi-
cas informagoes oferecidas pela “Pesquisa Agricola Municipal” (PAM),
permitem comprovar a segmentacao, tanto regional como municipal,
das areas agricolas nas quais a intensificagdo tecnoldgica tem se desen-
volvido com maior desenvoltura. As regides Sul e Centro-Oeste emer-
gem como aquelas nas quais a atividade agricola é mais forte. Como ¢é
uma parte do Brasil de ocupagdo relativamente recente, o Centro-Oeste
(sobretudo o Mato Grosso) se destaca e gradualmente vem assumindo
posicoes de lideranca nacional, em especial no tocante a producao de
graos. Considerado o ano de 2019, dos 50 municipios listados em or-
dem decrescente do valor bruto da producéo (total), 22 deles sdo mato-
-grossenses. Portanto, as duas macrorregioes citadas sdao aquelas onde
diversos ramos produtivos despontam, nas quais diversos municipios
ostentam a primazia de serem os principais produtores nacionais em
alguns cultivos, como algodao, feijao ou soja. Enquanto isso, um estado
de agricultura antiga, mas consolidada, como Sao Paulo, ainda pontifica
em diversos produtos, como a cana-de-agucar e o tradicional café.

Os autores se dedicam a organizar a distribui¢ao de municipios se-
gundo os oito principais ramos produtivos (em valor de produgao), as-
sim evidenciando suas respectivas distribui¢oes estaduais, iluminando
os locais onde a dinamica econémica parece ter mais potencialidade.
Apontam que um ter¢o dos municipios apresentou crescimento da PTF,
conforme os censos de 2006 e 2017. A queda do mesmo indicador, nos
restantes dois ter¢os, ndo é um sinal necessariamente preocupante, pois
muitos deles ainda registraram valores de PTF significativos (compara-
dos com os padrées internacionais) e, além disso, metodologicamente
seria preciso observar a evolu¢ao da produtividade total de fatores ano a
ano, pois em algumas regides os valores calculados podem ter resultado
de safras problematicas ou outras razdes.

Em sintese, o Capitulo 2, juntamente com algumas analises de ou-
tros capitulos, prové uma clara evidéncia geografica de graus de adensa-
mento tecnolégico, produtividade, dindmica econdmica, formalizagdo e
integracao das atividades do setor, especialmente as de natureza agrico-
la. Sdo evidéncias espaciais e empiricas antes apenas intuidas, mas nao
factualmente demonstradas.
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O Capitulo 3 discute minuciosamente um dos temas mais criticos e
politicamente delicados da histdria brasileira — a desigualdade dos ganhos
monetarios entre os trabalhadores ocupados, do campo e da cidade, as re-
lagbes entre a renda e a posse da terra, além das diferengas inter-regionais.
Em especial, os autores se dedicam a analisar o rendimento do trabalho
(total e agricola) e as variaveis principais que incidem sobre esses rendi-
mentos e, no terco final do trabalho, examinam diversos aspectos associa-
dos a distribuicdo da posse da terra no Brasil. Trata-se de um detalhado
estudo fundado, sobretudo, nos dados da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNADs). Como a andlise realizada é iniciada em 1995, é
possivel perceber, segundo diversos indicadores e tendéncias, as mudan-
¢as mais destacadas ocorridas durante o periodo expansivo da agrope-
cudria no presente século. Como concluséo geral, extraida do conjunto da
analise e das ricas evidéncias empiricas utilizadas, os autores nao corro-
boram a proposigdo tedrica inicial do artigo extraida do aprendizado da
literatura (“a pobreza desaparece com renda elevada e bem distribuida”),
precisamente porque, concretamente, a renda jamais foi distribuida mais
equitativamente no caso brasileiro. A primeira frase das Conclusoes, pelo
contrério, é peremptoria — “As conquistas da agricultura brasileira, em
termos de progresso tecnoldgico e aumento da produtividade da terra
e do trabalho ndo levaram a uma distribui¢ao da renda menos desigual
dentro do setor” (énfase acrescida).

Fundando-se na mesma base de dados, Hoffmann e Gongalves
de Jesus confirmam estatisticamente a acelerada queda da populagao
ocupada na agricultura, em relagdo a ocupagdo total (16,3% em 1995 e
apenas 8,2% em 2019), assim como outros dados reveladores, ainda lar-
gamente desconhecidos. De acordo com a analise, 49% do total da po-
pulagdo ocupada é residente em areas rurais, mas ndo exerce atividades
de trabalho agricola, enquanto um ter¢o dos ocupados em atividades
agricolas reside em dreas urbanas. Ou, entdo, a média do rendimento
dos ocupados agricolas corresponde a apenas 58% da média dos ocu-
pados nao agricolas e, em consequéncia, “a combina¢ao de maior desi-
gualdade [no campo] e menor rendimento médio faz com que as medi-
das de pobreza no setor agricola sejam mais do que trés vezes maiores do
que no setor ndo agricola”. Mulheres tendem a receber 25,6% menos do
que os homens. Segundo os autores, as disparidades regionais sao alar-
mantes, em termos dos rendimentos dos trabalhadores rurais, pois o
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rendimento esperado no Centro-Oeste é 127% maior, comparado com
aquele verificado no Nordeste.

O capitulo analisa ainda o peso quantitativo da posse da terra, em
termos dos rendimentos auferidos e da desigualdade entre os ocupados, e
conclui ser o acesso a terra mais significativo até mesmo em comparagao
com a variavel escolaridade formal. Ademais, conclui que, sendo os ren-
dimentos tdo baixos, “um pequeno aumento proporcional igual no ren-
dimento de todos os ocupados no setor agricola contribuiria para reduzir
a desigualdade da distribui¢ao da renda domiciliar per capita no Brasil”

Finalmente, na parte final do estudo os autores discutem diver-
sos indicadores relativos a estrutura fundiaria e a posse da terra. En-
tre tantas conclusoes relevantes, apontam a estabilidade da estrutura de
concentragao da terra no Brasil, em praticamente meio século (desde
o Censo Agropecudrio de 1975), pois o indice de Gini permanece pro-
ximo a 0,9 se for incluida a propor¢ao de trabalhadores rurais sem terra.
E também demonstram a repercussdo do crescimento da produgdo nas
novas areas de fronteira, pois “a desigualdade da distribuicao da posse
da terra ¢ menor no Sul. Em 2006 a regido com maior indice de Gini
foi o Nordeste, mas em 2017 o calculado para o Centro-Oeste (0,860)
superou o do Nordeste (0,857)”.

Na sequéncia, o Capitulo 4, valendo-se dos microdados apurados
pelo Censo Agropecuario de 2017, corrobora parte das conclusoes ob-
tidas por Hoffmann e Gongalves de Jesus sobre os temas da “concentra-
¢do da riqueza” no campo. Talvez seja oportuno o registro de ser esta
contribui¢ao coordenada por Eliseu Alves uma atualiza¢ao, mais de
uma década depois, da pioneira evidenciagdo de um intenso processo
de concentragdo da riqueza no campo brasileiros. Foi o seu artigo (com
Daniela Rocha), publicado em 2010, que alertou para o fato, quando
primeiramente calculou os dados relativos a distribuigao do valor bruto
da produgao, por estabelecimento rural, em todo o pais. Os autores des-
se artigo iluminaram, na ocasido, a espantosa concentra¢do dos ganhos
obtidos no setor, em curso nas regides rurais, em particular as mais pro-
dutivas e dindmicas (ALVES e ROCHA, 2010).

Especificamente, Alves, Souza e Gomes analisam nesse Capitulo a
distribuicdo do valor da produgdo obtida nos estabelecimentos rurais
em 2017 segundo classes de salario minimo. Os dados obtidos sdo com-
parados com o censo anterior (2006). Portanto, os dois artigos, usando
fonte de dados distintas, desta forma comprovam tendéncias gerais que,
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no contexto desse livro, representam vetores cruciais para interpretar os
rumos da economia agropecuaria brasileira.

Inicialmente, Alves e seus colaboradores destacam que “as novas
informagoes do censo agropecuario de 2017 ratificam o que ja se ob-
servou no censo agropecuario de 2006 (...) o nivel de concentragao da
renda bruta agricola (VPB - valor bruto da produgao agricola) em 2017,
medido pelo indice de Gini com base na unidade censitaria é superior a
90%, com menos de 1% dos estabelecimentos responsaveis por 50% do
valor total da produ¢ao” Em contraposicao a esses indicadores, toman-
do-se em média aproximadamente 4 pessoas por estabelecimento rural
(somente aqueles que declararam ter producdo), “nem todas as classes
podem remunerar com um saldrio minimo cada pessoa ocupada’, em
especial na categorizagdo menor, com seus integrantes recebendo entre
zero e dois salarios minimos por pessoa ocupada. E ressaltam que nesse
primeiro grupo estao alocados 67,6% do total dos estabelecimentos, mas
sua renda bruta nao ultrapassa 1,3 saldrios minimos para o conjunto fa-
miliar. Destacando ainda que a remuneragao dos ocupados nos maiores
estabelecimentos igualmente se mantém em niveis bastante baixos."?

Valendo-se de um sofisticado exercicio estatistico, os autores tam-
bém avaliaram o papel dos fatores de produgido classicos, convergin-
do com a apreciagdo empirica assistematica das regides de produgao
agropecuaria — o crescente e dominante papel da tecnologia como a
condutora principal das atividades no setor. Juntamente com esta inten-
sificagdo, como seria inevitavel, a exigéncia de maior capitaliza¢do. Os
autores assim concluem, mas assentados em forte amostra formada com
mais de cem mil estabelecimentos rurais analisados. Ante a evidente
intensificagdo tecnolédgica e a modernizagdo produtiva geral, em diver-
sas regides de agricultura dindmica que se multiplicam pelo interior do
Brasil, parece inevitavel para os autores concluirem ser esta a economia
que ird se assentar fortemente nos estabelecimentos de larga escala.

Concluindo a coletinea, o Capitulo 5 lida com um tema decisivo e
central sobre qualquer discussdo que se faca sobre o desenvolvimento
agrario no pais. Santana e Gasques examinam a evoluc¢ao das principais

13. Os autores também ressaltam a dissocia¢do entre “produgdo e moradia”, cada vez mais pre-
sente nas regides rurais. Recente trabalho investigou o fendmeno na Zona da Mata de Minas
Gerais, verificando a crescente decisdo de produtores rurais, incluindo os de menor porte eco-
nodmico, de transferirem o domicilio para as cidades mais proximas. Segundo as autoras, “(...)
Os proprietarios rurais sdo, cada vez mais, sujeitos ligados a vida urbana, mesmo em pequenos
municipios de economia agricola” (CARVALHO et alii, 2020, p. 301).
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politicas agricolas no periodo 1960 a 2020 e oferecem uma minuciosa
reflexdo a respeito do papel do Estado no setor agropecuario nacional. A
analise cobre seis décadas, divididas em recortes temporarios, segundo
orientagdes gerais que caracterizaram cada periodo. O artigo é capaz
de demonstrar diversas importantes conclusdes sobre o tema. Algumas
delas, como se perceberd, sobressaem-se, pois convergem para a “tese
geral” sugerida nesta Introdugao.

Os autores entendem ter existido trés fases distintas na trajetoria da
acao governamental em rela¢ao a economia agropecudria. A primeira,
entre 1960 e 1990, foi caracterizada pelo uso de instrumentos de poli-
tica que marcaram o periodo por uma “intervenc¢ao maci¢a’ no setor.
A segunda, a década dos anos 1990, é destacada pela adogdo de uma
nova abordagem, a qual mudou radicalmente a orientagdo para o para-
digma orientado pelo estimulo aos mecanismos de mercado, estratégia
que prevalece até os dias atuais. Por fim, a terceira fase se distingue pela
intensificagdo do uso de instrumentos de mercado, incorporando es-
tratégias de longo prazo, procurando fortalecer a agricultura familiar e
dedicando especial atencao a sustentabilidade ambiental.

Segundo os autores, exceto as politicas agricolas do periodo 1960-
1985, as demais nao seguiram um esquema geral pré-concebido, nem
uma visao estratégica e, ao contrario, foram moldadas por fatores inter-
nos, muitos conjunturais, e o ambiente externo. Em geral, as politicas
foram coerentes com o quadro macroecondmico vigente. Apesar delas
nem sempre interpretarem corretamente as transformagdes em curso e,
em diversas ocasides, nio serem executadas de forma eficaz, seguiram
uma trajetoria positiva.

Outra conclusao geral extraida do Capitulo 5 diz respeito a evolucao
do papel do Estado na agricultura. Como referido, inicialmente foi mar-
cado por forte intervenc¢ao por meio de instrumentos que influenciaram
as for¢as dos mercados. Posteriormente, ante as dificuldades de assistir
financeiramente o setor, esse nivel de intervencéo foi sendo abrandado.
E em um periodo mais recente, o Estado continuou a “retirar-se” (em
comparag¢do com sua a¢do no passado) e vem atuando, principalmente,
como agente normativo e regulador de mercados, do uso e conservagao
de recursos naturais e de algumas atividades tipicas do setor. Segundo
os autores, a experiéncia consolidada, assim como as perspectivas futu-
ras, sugerem que dificilmente as politicas agricolas brasileiras voltardo a
ser orientadas por medidas claramente intervencionistas.
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6. Conclusoes: uma nova “questao” no campo?

Ante a tese geral exposta nesta Introducao (“a economia agropecud-
ria determinada por principios ultraliberais”), emergem diversas per-
guntas desafiadoras: estaria sendo observada uma espécie de “fim da
Histdria” nas regides rurais do Brasil? Haverd alguma chance de ocorrer
uma nova “transformac¢ao” substantiva nas regides rurais do Brasil, em
tempos vindouros, diferente daquela ora em curso, que vem enraizando
relagdes capitalistas quase sem limites? Com realismo, é improvavel al-
gum tipo de reversdo, mas talvez seja relevante relembrar que o modelo
explicativo de Polanyi, ndo obstante sua prazerosa leitura histérica e di-
versos fatos categéricos, além do brilhantismo analitico, estava também
fundado em problematica premissa.

Sua visao sobre o duplo movimento como uma teoria de mudan-
¢a institucional sugeria um problema potencial que foi logo claramente
percebido. Movido por algum otimismo decorrente da finalizagdo da
guerra, Polanyi concluiu que as novas institui¢des montadas pelos esta-
dos (sobretudo europeus) como resposta ao duplo movimento vigente
em seu tempo, ou seja, com o chamado “Estado do bem estar social” e
uma ordem institucional correspondente, regulando fortemente o mo-
vimento dos capitais e o funcionamento dos mercados, era criada uma
mudanga permanente, talvez irremovivel no funcionamento da econo-
mia capitalista. Para ele, seria uma grande transformacao, mas de mao
unica, nao haveria retorno. Curiosamente, Polanyi repetia aqui a mes-
ma falacia dos economistas classicos de seu tempo, pois esses julgavam
entender a economia de mercado também como “natural e definitiva”.
A natureza ciclica do capitalismo, no entanto, desmentiu seu otimismo
e, no final da década de 1970, emergiu novamente a prevaléncia de um
principio gradualmente tornado ultra liberal, o qual vem mantendo a
hegemonia até os nossos dias.

Esta ordem orientara a economia agropecuaria adiante, em tempos
mais longos? Nao ¢ o caso de oferecer adivinhagdes, mas é certo que
ndo existird uma contraposi¢ao “social” (ou politica) a confronta-la nas
proprias regides rurais, pois os movimentos migratdrios, nesse século, e
o processo de esvaziamento do campo sdo fatos reais, igualmente defini-
tivos. Um experiente demografo estudioso das variagdes demograficas
no campo, analisando os dados censitarios disponiveis, assim asseverou:
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“(...) Uma consequéncia direta do abandono se-
letivo [do campo] por jovens é o mutavel envelheci-
mento da populacgao rural. Nessas dreas, a populagdo
com idade de 17 anos ou menos diminuiu de 16,8 mi-
lhoes em 1991 para 10,4 milhdes em 2010 (...) o fato
¢ que a populagdo rural total esta diminuindo rapida-
mente, como a resultante de taxas de fertilidade decli-
nantes e um persistente e ainda relevante processo de
migragdes rurais-urbanas (...) a dinamica demografi-
ca nas regioes rurais oferecem sérias duvidas sobre a
sustentabilidade da agricultura familiar no longo pra-
zo” (MAIA, 2019, p. 161-162)

Vao assim diminuindo, cada vez mais, as demandas sociais por
auxilios estatais, transferéncias de renda ou créditos favorecidos as fa-
milias rurais mais pobres. E a parcela dos produtores proprietarios de
menor porte econdmico, porém com alguma integracao aos mercados,
precisara comandar forte intensificagdo tecnoldgica para poder concor-
rer com a agricultura de larga escala. Ou, entdo, como unica alternativa
existente, conformar-se com “nichos de mercado” especificos, oferecen-
do determinados produtos ainda ndo atraidos a atencdo dos estabele-
cimentos rurais de maior escala de produgao. Em consequéncia, ante
o acirramento concorrencial, as diferencas de renda, a reducao das for-
mas de ocupagdo, a facilitagdo dos processos migratorios e a difusdo
da informagao sobre outras oportunidades fora do campo brasileiro, o
esvaziamento demografico das regides rurais parece ser mesmo uma
tendéncia inevitavel e incontornavel.

Como se observara da leitura atenta dos cinco capitulos a seguir,
as evidéncias factuais recolhidas no periodo recente (grosso modo, os
ultimos vinte e cinco anos) sdo quase conclusivas sobre as chances da
maioria dos produtores rurais e também da popula¢ao ainda morado-
ra no campo que depende de oportunidades no mercado de trabalho
rural. Os capitulos introduzem e discutem inimeros macro processos,
em especial aqueles de natureza econdmica ou tecnoldgica, mas tam-
bém alguns de natureza propriamente social, que parecem ser irrefu-
taveis. E uma vez tornados realidades nas regides rurais, contribuem
decisivamente para exacerbar tendéncias concentradoras e socialmente
seletivas. Repetindo o conceito classico dos fundadores da Sociologia,
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nunca o processo de diferenciagdo social ganhou tanta velocidade de
concretizagdo nessas regides. Em consequéncia, a histéria rural do pais
concretiza nitidamente uma polaridade, hoje tao visivel, que opoe de
um lado um setor economico vitorioso, que se moderniza intensamen-
te, vinculado aos mercados globais. E, de outro lado, a maioria social
formada por uma populagio sobrante, para a qual o campo néo oferece
mais oportunidades e, por isso, vai abandonando seu passado rural em
busca de ocupagdes urbanas.

Nao existindo a chance de uma disputa com um lado “social’, qual
seria a unica contraposi¢ao, portanto, a cada vez mais robusta hege-
monia liberal na economia agropecuaria? Como ¢ evidente, somente
poderia ter uma origem: sdo os fatores ambientais, movidos tanto por
pressdes nacionais como, também (e fortemente), por influéncia de go-
vernos, atores sociais e institui¢des internacionais. Ou seja, como hi-
poétese a ser verificada em um tempo adiante, é muito provavel que a
economia agropecudria brasileira, tornada praticamente livre para or-
ganizar-se segundo seus interesses econémicos e financeiros imediatos,
ante a afirmac¢ao historica de um principio liberal mais elastico, talvez
logo seja forcada a aceitar formas institucionais ou de governanga mais
restritivas. Até mesmo para manter em niveis razoaveis seus padroes de
lucratividade, mantendo abertos os mercados de venda, precisara acei-
tar a imposicao dos imperativos ambientais no cotidiano das atividades.
Sendo também provavel que as pressoes nesta dire¢do, curiosamente,
sequer serdo ativadas por setores sociais rurais (aqueles, porventura,
ainda remanescentes) que diretamente se defrontem com o empresa-
riado rural, mas através de grupos e classes urbanas, inquietos com a
possibilidade de depredagdo ambiental e seus impactos mais gerais.

Se este posicionamento materializar-se, talvez até meados do pre-
sente século, sera um intrigante fato histdrico, pois uma classica “questao
agraria” do passado teria deixado de existir nas regides rurais brasileiras,
mas em seu lugar figuraria uma emergente “questdo’, a ambiental, tornada
imperativa no século 21, nao por fatos nacionais, mas por uma imposi¢ao
planetaria. Podera entdo desenvolver-se uma segunda grande transforma-
¢do — uma economia agropecuaria moderna, intensamente tecnologica,
de alta produtividade e também absolutamente sustentavel. Centrada em
grandes capitais e uma agricultura de larga escala, ndo sera inclusiva so-
cialmente, mas os seus objetivos economicos e financeiros serao regula-
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dos (por salvaguardas ambientais) e destinado a tornar-se um setor pro-
dutivo que abastecera o mundo com alimentos baratos e saudaveis.
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Capitulo 1

Intensificacao produtiva da agricultura e regularizagao
ambiental: encontros e desencontros territoriais entre o
Censo Agropecuario e o Cadastro Ambiental Rural

Evaristo Eduardo de Miranda
Carlos Alberto de Carvalho
Paulo Roberto Rodrigues Martinho

1. Introducgao

O mundo rural é complexo, os pesquisadores devem se conformar.
Essa parafrase sobre uma consideragao de Louis Emberger (1897-1969),
dirigida a natureza, resume o desafio de compreender a realidade rural,
agricola e agraria do Brasil. De grandes dimensdes (milhdes de produ-
tores e unidades de produgdo), o mundo rural é extremamente diver-
sificado - desde sistemas de produ¢ao tecnologicamente préximos do
Neolitico até os mais modernos e tecnificados do planeta. Nos ultimos
50 anos, o mundo rural brasileiro viveu e vive grandes transformagdes
econdmicas, sociais e tecnologicas. E gerou novos favorecidos e desfa-
vorecidos (ALVES, 2001).

A modernizagao da agropecudria brasileira, associada a privatizacdo
da terra mesmo em regides distantes de centros econémicos, ocorre em
todo o pais. Com desigualdades e heterogeneidades regionais prossegue
a elevagdo dos indicadores da produtividade total de fatores (PTF). Os
ganhos de produgdo e de rentabilidade se devem cada vez mais ao au-
mento da produtividade nas areas ja ocupadas (crescimento vertical) e
menos devido a um aumento horizontal derivado da incorporagao de
novas areas (GASQUES et al., 2018).

Por razdes econdmicas, esse processo exige maior cuidado e me-
lhor gestao dos solos, da dgua, da vegetagdo nativa, da biodiversidade e
até da paisagem. E leva de fato a uma ampliagdo da sustentabilidade da
atividade agropecuadria. Na agricultura moderna do Brasil, as palavras
competitividade, inovagao e sustentabilidade andam juntas e sdo qua-
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se sinonimos. Nenhuma ¢ possivel sem a outra e avangos em qualquer
uma dessas trés dimensdes arrastam progressos nas outras.

Contudo, muitos esteredtipos e preconceitos nas narrativas e inter-
pretagdes sobre o desenvolvimento agrario tém se perpetuado, a par-
tir de leituras equivocadas e distorcidas da historia social e econdmica
do Brasil. Eles ainda prejudicam uma abordagem mais adequada desse
mundo rural em mudan¢a (NAVARRO, 2019), marcado pela predo-
minancia da propriedade rural sobre as formas precarias de controle,
acesso e uso das terras, com a emergéncia de novos padrdes agrarios,
agricolas e rurais (BUAINAIN et al., 2014). Nas regides do Brasil onde
a regularizagdo fundidria e a seguranca juridica ndo avangaram, a mo-
dernizagdo da agricultura pouco progrediu. Para a equipe desse projeto,
alguma indicagdo desses processos poderia ser obtida a partir do Cadas-
tro Ambiental Rural - CAR (SFB, 2020). O CAR ¢ focado em imdveis
rurais, aos quais correspondem, em geral, cadastros fundiarios de pro-
prietarios ou de pretensos proprietarios (expectativa de regularizagdo).

A reparticao territorial dos agricultores

Muitos estudos do mundo rural brasileiro e de suas transformacoes
exigem conhecer a reparticao territorial da agricultura e suas unidades
e responsaveis. Essa realidade basica ¢ dificil de ser apreendida. Até o
advento do CAR, as analises e tentativas de compreensdo da reparticao
territorial dos agricultores, em escala nacional, s6 dispunham de uma
fonte de informagdo homogénea e abrangente de base municipal: os
censos agropecuarios do IBGE, de cujos méritos e limitagdes sdo todas
tributarias (IBGE, 2020).

Com o avango do CAR, um novo instrumento de abrangéncia na-
cional, visando um objetivo diferente dos censos agropecuarios, ficou
disponivel para a pesquisa e os estudos sobre a agropecudria nacional,
tanto pelo setor publico como o privado. Os estudiosos e autoridades
passaram entdo a contar com essas duas bases de dados nacionais para
“olhar o rural”. Mas sustentados em métodos de levantamento de dados
opostos — o censo ¢é declaratorio, voluntario e o respondente pode se
recusar a oferecer os dados, enquanto o Cadastro Ambiental Rural, de
certa forma, é compulsorio, pois o responsavel pelo imdvel rural podera
sofrer alguma sangdo, direta ou indireta, se ndo ultimar o cadastro.
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As duas bases de dados se organizam ancoradas em conceitos dis-
tintos, como se enfatizard algumas vezes ao longo desse estudo. O Censo
utiliza a ideia de “estabelecimento agropecuario” Esse conceito engloba
em uma Unica descrigdo factual apurada em campo uma ou mais de uma
unidade de produgao, seja de propriedade, posse ou ocupagao. Se um res-
ponsavel possuir e gerir em conjunto mais de uma propriedade, elas serao
agregadas como se fossem apenas um tnico “estabelecimento agropecua-
rio’, nos dados censitarios. O Censo introduz uma nogdo unificada de pos-
se, controle ou administracao de parcelas de terra, mesmo se separadas
geograficamente, ndo contiguas entre si. Somente serao tratadas isolada-
mente entre si se forem administradas separadamente. O Censo nao ¢é
uma base de dados dos “proprietarios de terra”. A no¢ao de propriedade
ndo define a coleta dos dados e sim o gerenciamento da parcela da terra.

O CAR foi instituido pelo Cédigo Florestal, conforme a Lei n°
12.651, de 25 de maio de 2012 (BRASIL, 2012) como um registro ele-
tronico obrigatorio, de fato, para todos os iméveis rurais (ou seja, cada
“unidade’, produtiva ou nao) e nao para os estabelecimentos agropecua-
rios. A cada Certificado de Cadastro de Imével Rural - CCIR (INCRA,
2020), por exemplo, deve corresponder um nimero de CAR, mesmo se
forem dezenas de CCIRs vinculadas a uma tnica fazenda ou de apenas
um estabelecimento agropecudrio.

Milhoes de produtores rurais, gragas aos avangos da informatizacao
no campo, cadastraram seus imoveis rurais, com base em imagens de sa-
télite de alta resolugdo, com 5 metros de detalhe, segundo as exigéncias
estabelecidas pela legislagdo. E os produtores seguem registrando carto-
graficamente toda alteragdo na vegetagao nativa ou transagao fundidria
em seus imoveis rurais. Alinhado com o liberalismo econdémico, qualquer
venda parcial ou total de um imével rural implica na gera¢ao de um novo
CAR. Esse registro ¢ associado a um nome e seus dados pessoais, como
o CPF ou o CNP]J, por exemplo. Identifica um imdvel rural com precisdo
geografica e associa esta localizagdo a um responsavel. Por essa razao, mi-
lhares de imdveis rurais entram e saem mensalmente da base de dados
do CAR (MIRANDA et al., 2018), principalmente nas regides rurais mais
desenvolvidas do Brasil, como reflexo da dindmica do mercado de terras.

O registro numérico e cartografico dos imdveis rurais no CAR ¢
realizado sob a responsabilidade de cada um dos estados da Federagao.
Os dados sdo unificados nacionalmente no Sistema Nacional de Cadas-
tro Ambiental Rural (SICAR) pelo Servigo Florestal Brasileiro (SFB).
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Como nos censos do IBGE, o CAR visa a totalidade do mundo rural no
territério nacional, segue métodos proprios e homogéneos e traz dados
oficiais, publicos e abertos sobre a reparticdo territorial dos agricultores,
da agricultura e sobre os produtores rurais lato sensu em bases territo-
riais, com atualiza¢des constantes.

A equipe da Embrapa Territorial produz analises abrangentes, atua-
lizadas e constantes sobre os dados dos imdveis rurais registrados no
CAR (MIRANDA, 2019). Com base em métodos quantitativos e de geo-
processamento, os esfor¢os de pesquisa constituiram um bigdata inico
sobre os dados do CAR (MIRANDA et al., 2017; 2018), atualizado até o
primeiro trimestre de 2020.

Por outro lado, uma das grandes inovagdes do Censo Agropecua-
rio do IBGE em 2017 decorreu do uso de tecnologias de informacéo e
localizagao por satélite (GPS) pelos recenseadores. Para cada estabele-
cimento agropecuario levantado foi gerada uma coordenada geografica
de localizagdo, bem como existem dados georreferenciados dos trajetos
realizados por cada recenseador. Assim, o Censo Agropecuario de 2017,
em um banco de dados situado fora do SIDRA (IBGE, 2018), ofereceu
uma informagéo circunstanciada da localizacao territorial de cada um
dos estabelecimentos agropecudrios recenseados, passiveis de geopro-
cessamento (CNEFE, 2020).

A existéncia de duas bases de dados nacionais homogéneas, passi-
veis de geoprocessamento, uma sobre estabelecimentos agropecuarios
(Censo) e outra sobre iméveis rurais (CAR), permitiu a Embrapa Ter-
ritorial a iniciativa de ampliar o conhecimento sobre a reparticao ter-
ritorial dos agricultores e do alcance do processo de intensificagdo da
agropecudria em diversas escalas espaciais.

Havia a percep¢ao empirica de que a superposi¢ao e o cruzamento
das duas bases de dados poderia contribuir no sentido de obter melhor
compreensdo do proprio conceito de produtor rural lato sensu, abordado
de forma diferente pelas duas instituicdes (IBGE e SFB), e do alcance dos
determinismos econdmicos gerais a reger cada vez mais a produgao e a co-
mercializagdo agropecudria no Brasil, acima de particularidades regionais.

Criou-se assim uma situagao inédita: seria possivel localizar espa-
cialmente no mapa do pais, rigorosamente, cada estabelecimento agro-
pecuario apurado no Censo 2017 e, sobre esta localizagdo, os perimetros
espaciais de cada imével rural registrado no CAR, com o mesmo rigor
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metodologico. Teoricamente, essa jungdo deveria produzir, em uma
situagdo ideal absoluta (todos apurados no Censo, todos registrados
no CAR), a “perfeita superposi¢do” de ambas as localizacdoes. Como o
mundo rural, pelo contrério, estd muito distante de qualquer situagdo
idealizada, o exercicio com os dados poderia permitir um conhecimen-
to inédito, apontado a seguir.

Produtores rurais no CAR e no Censo do IBGE

As duas populagdes estatisticas, com quase dez milhoes de ele-
mentos registrados no IBGE e no CAR, fazem parte do mesmo mundo
rural. Suas informagdes ndo sdo equivalentes, nem biunivocas, sequer
em termos de localizagdo espacial. Nenhuma dessas populagoes inclui
integralmente a outra. Assim, trés subpopulag¢des resultaram do cruza-
mento por geoprocessamento dessas duas populacdes de dados: (i) os
estabelecimentos agropecuarios coincidentes ou (ii) nao coincidentes
com os imoveis rurais do CAR, e (iii) os imoveis rurais do CAR sem
nenhuma coincidéncia em seu perimetro com coordenadas geograficas
de qualquer estabelecimento agropecuario recenseado pelo IBGE.

Qual seria a dimensao dessas coincidéncias e dissociagcdes na repar-
ticdo territorial dos produtores rurais entre o CAR e 0 IBGE? O que ex-
plicaria a existéncia e qual seria a variabilidade quantitativa dessas trés
subpopulacdes nos diversos recortes territoriais do mundo rural bra-
sileiro? O quanto a modernizagdo da agricultura e o desenvolvimento
rural e regional (lato sensu, o capitalismo agrario) explicariam a variabi-
lidade dessas proporgdes entre as trés subpopulagdes? Qual é o mundo
rural do IBGE e qual é o do CAR?

Para o registro no CAR, o produtor rural se desloca em diregdo a
uma formaliza¢ao determinada pelo Estado para cumprir uma exigén-
cialegal. Ele age de forma autonoma e proativa, na defesa de sua ativida-
de economica. Um produtor razoavelmente integrado a mercados, com
parte consideravel de seu esfor¢o produtivo para fins comerciais, ndo
apenas sera relativamente bem informado sobre o CAR, como sabe que
podera sofrer consequéncias danosas, se nao fizer o registro requerido.
Seu calculo econdmico introduz uma nova variavel: o registro no CAR.
Sem ele, o produtor podera encontrar dificuldades em suas transagdes
econdmicas e financeiras, com o passar do tempo.
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No recenseamento do IBGE, o Estado ¢ quem vai em dire¢ao do
produtor rural, em posi¢do passiva nesse processo. Gragas ao IBGE, o
Censo alcangou e captou dados de milhoes de estabelecimentos agro-
pecudrios, sobretudo no bioma Amazonia, no semidarido e em diversas
situagdes marginais ao desenvolvimento econémico e social. Em muitos
desses casos, talvez, jamais esses produtores rurais fardo o registro no
CAR, salvo quando ocorrer sua inclusiao mais intensa no mercado. As
légicas comportamentais dos produtores rurais e suas familias, quanto
a insercdo nas duas bases de dados ¢, portanto, fortemente distinta. E
possivel especular, como hipoétese tentativa, que os produtores inscritos
no CAR seriam mais integrandos produtiva e comercialmente em dife-
rentes mercados e mais imersos em processos econdomicos associados
ao capitalismo agrario. Nao ¢ possivel propor o mesmo em relagdo aos
dados censitarios. Como resultado, a territorialidade dos dados, prova-
velmente, demonstrara alguma correlagao positiva entre os dados do
CAR e evidéncias de “dindmica econémica”.

Diante desses dois enormes conjuntos de dados, com base territo-
rial passivel de geoprocessamento, esta pesquisa buscou ampliar a com-
preensdo da repartigdo territorial dos produtores rurais e dos proprios
contornos do chamado mundo rural do Brasil, pela andlise de recortes
territoriais (pais, regides, biomas, estados e municipios) e de indicadores
ligados a regularizagdo ambiental dos imdveis e dos estabelecimentos.

Com técnicas de geoprocessamento, explorou-se a tematica dos de-
terminismos economicos e dos condicionamentos ambientais sobre a
atividade agropecudria e sua regularizacdo ambiental versus a regula-
rizacdo fundiaria, confrontando um a um cerca de cinco milhdes de
estabelecimentos agropecudrios e cinco milhdes de imdveis rurais. Bus-
cou-se responder a cinco grandes questoes nessa temadtica da caracteri-
zagdo dos contornos reais do mundo rural, da reparticao territorial dos
agricultores e de sua inser¢ao no processo de transformacao capitalista
da agropecuaria brasileira. Esses temas sao os seguintes:

1. Qual a reparticdo territorial quantificada dos estabelecimen-
tos agropecudrios do Censo Agropecuario do IBGE (2017)
resultante de suas coordenadas geograficas, assim como a dos
iméveis rurais cadastrados no CAR (2020), em diversas escalas
(pais, regides, biomas e estados)?
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2. Que parte dos estabelecimentos agropecuarios recenseados no
Censo Agropecudrio 2017 coincide geograficamente com os
imoveis rurais cadastrados no CAR em 20207

3. Que propor¢ao dos estabelecimentos agropecudrios do Censo
2017 nao estavam cadastrados no CAR em 20202 Como essa
proporgdo varia no pais, por regido, bioma, estados e munici-
pios? Existe algum padrido territorial ou cartografico? Como
qualificar e explicar essa variabilidade e seus eventuais padroes?
Qual a sua relagdo com a modernizagao da agropecudria e ex-
pansdo do capitalismo agrario?

4. Seria possivel analisar em bases territoriais e por geoprocessa-
mento, a partir de indicadores de renda e pobreza rural, a varia-
bilidade da frequéncia do cadastramento ou nao de estabeleci-
mentos agropecudrios no CAR?

5. A taxa de cadastramento no CAR pode ser assimilada a um in-
dicador da modernizagao e da integracao da agropecuaria com
0s processos econdmicos e financeiros mais capitalistas ou, de
forma inversa, a taxa de ndo cadastramento no CAR indicaria
padroes de produgdo marginais e nao intensivos?

Os resultados obtidos trazem novas qualificagdes e indicagdes terri-
toriais sobre as transformagdes rurais e a intensificacao nas formas e no
modo de produgdo no campo brasileiro. Eles ampliam a compreensao
sobre os estabelecimentos agropecudrios do Censo de 2017 e sua re-
lagdo com os imoéveis rurais registrados no Cadastro Ambiental Rural
em 2020. E, também, sobre a complexa realidade fundiaria e de uso das
terras no Brasil, determinada pela maior ou menor capacidade do setor
rural de ampliar a produgdo de riqueza e excedentes, em fun¢ao da re-
gularizagao fundiaria e ambiental das unidades de gestao e produgao e
de suas multiplas inser¢des nos mercados.

2. Objetivos

A pesquisa foi dividida em cinco grandes objetivos consecutivos,
definidos por um procedimento logico e metodologico resultado do uso
de técnicas de geoprocessamento:
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Objetivo 1: quantificar a reparticao territorial dos estabelecimentos
agropecudrios do Censo IBGE (2017) com base em suas coordenadas
geograficas e dos imdveis rurais cadastrados no CAR (2020) em diversas
escalas (pais, regides, biomas e estados);

Objetivo 2: identificar e quantificar os estabelecimentos agropecua-
rios do Censo IBGE cuja coordenada geografica coincide ou incide no
perimetro dos imoveis rurais registrados no CAR e qualificar sua varia-
bilidade em diversas escalas territoriais (pais, regides, biomas e estados);

Objetivo 3: identificar e quantificar as subpopulagoes dos estabele-
cimentos agropecudrios nao coincidentes com os iméveis rurais regis-
trados no CAR e qualificar sua variabilidade em diversas escalas territo-
riais (pais, regides, biomas e estados);

Objetivo 4: identificar e quantificar as subpopulagdes dos imdveis
rurais do CAR nao coincidentes com os estabelecimentos agropecuarios
do Censo e qualificar sua variabilidade em diversas escalas territoriais
(pais, regides, biomas e estados);

Objetivo 5: analisar em bases territoriais (pais, regido, bioma e es-
tados), a correlagao entre indicadores de renda e pobreza rural com a
variabilidade da frequéncia do ndo cadastramento de estabelecimentos
agropecuarios no CAR. E quantificar com parametros estatisticos o peso
de determinismos econémicos e condicionamentos ambientais sobre a
regularizacdo ambiental da agropecudria em diversos recortes territoriais.

3. Materiais e métodos
3.1 Materiais

Nesta pesquisa foi estruturado um Sistema de Inteligéncia Territo-
rial Estratégica (SITE) a partir da integracdo de softwares, ferramentas
e técnicas de geoprocessamento com acervos de dados numeéricos e car-
tograficos do CAR de 2020 e do Censo Agropecuario de 2017, em sis-
temas de informagdes geograficas. O estudo seguiu o modelo de outros
SITEs da Embrapa Territorial, como os da Macrologistica (CASTRO et
al., 2017) e do Bioma Amazo6nia (MIRANDA et al., 2020)."

14. Os sistemas computacionais utilizados apoiaram-se em equipamentos de informatica com grande capa-
cidade de armazenamento e de desempenho: Workstation Precision 5820 Dell Intel Xeon W-2155 3.3GHz
Turbo, placa de Video Dual NVIDIA Quadro P2000 5 GB, 64 GB de memoéria RAM, Unidades de estado
solido (SSD) DE 512 GB, Disco Rigido de 2 TB; 5 Estagoes HP Intel Core i7 de 3.4GHz com 16GB de RAM,
HD SSD de 500 GB e HD de 2 TB; 1 Servidor Blade SY480Gen10 com processadores Intel Xeon Silver de 10
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Os limites de municipios, estados, regides e pais foram obtidos das
divisoes territoriais do IBGE em arquivo digital shapefile (IBGE, 2016)
com ajustes no sistema de referéncia SIRGAS 2000 e com a projegdo
adotada pelo IBGE (IBGE, 2014).

Os limites dos imdveis rurais cadastrados no CAR, em formato sha-
pefile, foram obtidos por download do website do Sistema Florestal Bra-
sileiro (SFB, 2020). As coordenadas geograficas dos estabelecimentos
agropecuarios, em formato de planilhas, foram obtidas por download
do website do Censo Agropecudrio 2017 do IBGE (IBGE, 2019).

As tabelas com a propor¢ao por municipio dos estabelecimentos
agropecudrios com renda bruta de 0 a 2 saldrios minimos mensais e total
de estabelecimentos agropecuarios foram obtidas com a equipe do estu-
do de renda bruta dos estabelecimentos agropecuarios do Censo de 2006
(ALVES e ROCHA, 2010). Esses dados de renda bruta e pobreza, aqui
analisados, foram calculados a partir dos microdados de cada um dos es-
tabelecimentos agropecuarios, passiveis de tal quantificagdo no Censo de
2006 (ALVES et al,, 2012). Os célculos de renda bruta com microdados
do Censo de 2017 ainda nao estao disponiveis. Mas, as primeiras andlises
realizadas pela mesma equipe indicam a manutengao no Censo Agrope-
cudrio de 2017 da estrutura de concentragao de renda observada no Cen-
so de 2006. Esses resultados sdo objeto do Capitulo 4, neste livro.

O limite dos biomas foi obtido a partir do ajuste dos limites fisicos dos
biomas (IBGE, 2004) ao limite de municipios, com os métodos propostos
por (GARAGORRY & PENTEADO FILHO, 2008). Nessa abordagem, os
municipios sdo associados ao bioma no qual a maior por¢ao do munici-
pio se encontra. O bioma ajustado por municipio permitiu relacionar as
quantifica¢des de estabelecimentos agropecuarios e iméveis rurais com os
dados de renda bruta dos estabelecimentos agropecuarios.

3.2 Métodos

Apresenta-se a seguir as etapas metodoldgicas utilizadas. Os dois
primeiros itens (3.2.1 e 3.2.2) se associam aos objetivos (1) a (4) e pre-
tendem demonstrar e analisar a reparti¢do territorial das unidades de

ntcleos, 192 GB de Memoria RAM e 2 HDs de 600GB e um sistema de armazenamento de dados de grande
capacidade Storage HP MSA-2050 com capacidade de 192TB. O principal programa utilizado na construgao
do SITE foi 0 ESRI ArcGIS 10.7, em fungao de sua capacidade de lidar com grandes bases de dados espaciais
e de seus modulos especificos de anilise espacial (ESRI, 2020). Foram utilizadas planilhas em formato Mi-
crosoft Excel nos calculos numéricos, correlagdes e na formatacao de tabelas.
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produgao apuradas pelo Censo e dos imdveis rurais registrados no
CAR. Os resultados estdo sumariados no item 4.1, na segdo seguinte. As
outras trés etapas metodoldgicas analisam as relagdes existentes entre a
reparticdo territorial dos estabelecimentos agropecudrios e dos iméveis
rurais com os indicadores econdmicos e se associam ao objetivo (5). Os
resultados sao apresentados no item 4.2, na se¢do seguinte.

3.2.1. Quantificagao dos estabelecimentos agropecuarios do
Censo 2017 e dos imoveis rurais do CAR de 2020 seguindo os
limites cartograficos do IBGE

Em uma primeira etapa, foram utilizados os dados geocodificados
dos imdveis rurais do CAR de 2020, disponiveis em formato shapefile no
Sistema Florestal Brasileiro. No cadastro, além da identificacdo e carac-
terizagdo alfanumérica, os produtores delimitaram seus imoveis rurais
sobre imagens de satélite com 5 metros de resolugdo espacial (Figura 1),
oferecidas pelos Servigo Florestal Brasileiro (SFB, 2020).

Figura 1. Exemplo de reparticio territorial dos imoveis rurais cadastrados no CAR
de 2020 no municipio de Machadinho d’Oeste (RO)
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Feito o download de todos os imdveis rurais do CAR de fevereiro
de 2020, os dados geocodificados foram organizados em um banco de
dados espacial (ESRI, 2020) passivel de operagdes espaciais de recor-
tes geograficos, além da geragao de tabelas sumariadas com os totais de
imoveis rurais.

Em uma segunda etapa, foram utilizadas as coordenadas geografi-
cas dos estabelecimentos agropecudrio do Cadastro Nacional de Ende-
recos para Fins Estatisticos (CNEFE). A partir do CNEFE, a Embrapa
Territorial realizou o download (IBGE, 2019), por estado da Federagao,
das planilhas com as coordenadas dos estabelecimentos agropecuarios.
Com técnicas de geoprocessamento, as coordenadas geograficas dessas
planilhas foram convertidas para geolocalizagdes nesse mesmo banco
de dados espacial (ESRI, 2020), resultando num total de mais de 5 mi-
lhoes de estabelecimentos cadastrados no Brasil. A Figura 2 ilustra um
exemplo da reparticao territorial dos estabelecimentos agropecuarios
recenseados (pontos verdes) no municipio de Machadinho d’'Oeste, em
Rondoénia. Como ¢é possivel intuir na Figura 2, é menor o numero de
pontos verdes, em relagdo ao nimero de perimetros definidos pelos da-
dos do CAR, nesse recorte territorial. A Figura 3, mais abaixo, permite
visualizar mais claramente esta diferenga.

Figura 2. Exemplo de repartigao territorial dos estabelecimentos agropecuarios do
IBGE de 2017 no municipio de Machadinho d’Oeste (RO)
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A Figura 3 ilustra, a titulo de exemplo, as relagdes territoriais entre
os pontos de localizagao dos estabelecimentos agropecudrios recensea-
dos pelo IBGE e os poligonos dos iméveis rurais registrados no CAR,
sob um fundo de imagem de satélite de alta resolucao.

Figura 3. Estabelecimentos agropecuarios do Censo (pontos verdes) e poligonos de
imoveis rurais do CAR (limites amarelos) em Machadinho d’Oeste (RO)

Para padronizar e facilitar a quantificagao das geolocalizagdes dos
estabelecimentos agropecuarios, utilizou-se a fun¢ao de geoprocessa-
mento jungdo espacial (spatial join) (ESRI, 2020) para associar cada
estabelecimento agropecudrio (Censo) aos poligonos de divisdes carto-
graficas em municipios, estados e regides do Brasil (IBGE, 2016). Essa
operacdo ¢ a mais adequada para relacionar planos de informagdo pon-
tuais com perimetros.

Para os limites dos imdveis rurais foi utilizada uma fun¢ao de geo-
processamento denominada join (ESRI, 2020), para associa-los com os
limites das divisdes cartograficas. Nos imdveis rurais existe uma infor-
mag¢ao do codigo do municipio de forma padronizada pelo IBGE (geo-
codigo) (IBGE, 2016). Essa fungdo associa os dois planos de informagao
(divisdo territorial e imdveis rurais) sem necessidade de cruzamento
espacial. E a operagio mais adequada em situagdes de dois planos de
informac¢ao com perimetros.
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Em seguida foram incorporadas nas geolocalizagdes dos estabeleci-
mentos agropecuarios e nos perimetros dos iméveis rurais, as informa-
¢Oes textuais de municipio, estado, regido e pais. Para o bioma, foi utili-
zado o ajuste de municipio baseado em (GARAGORRY e PENTEADO
FILHO, 2008). A partir desse banco de dados espacial foram geradas
tabelas com os geocodigos dos municipios e sumariagdes por munici-
pios, estados, regido e pais.

3.2.2. Quantificacao dos estabelecimentos agropecuarios do
Censo 2017 coincidentes e nao coincidentes com os imoveis ru-
rais do CAR de 2020 e dos imoveis rurais nao coincidentes com
os estabelecimentos agropecuarios

Com as geolocalizagoes dos estabelecimentos agropecuarios e dos
perimetros dos imoveis rurais em um mesmo banco de dados espacial,
compatibilizados cartograficamente nas mesmas proje¢oes, procedeu-
-se a uma operagao de geoprocessamento denominada intersect by loca-
tion (ESRI, 2020). Esta operagao gerou um plano de informagao espacial
com as geolocalizagdes dos estabelecimentos agropecudrios coincidentes
com os perimetros dos imdveis rurais do CAR. Com um procedimento
de inversdo da intersecdo executada (invert selection) gerou-se um pla-
no de informagao espacial com as geolocalizagdes dos estabelecimentos
agropecuarios ndo coincidentes com os perimetros dos imdveis rurais.

Para quantificar os iméveis rurais do CAR nao coincidentes com os
estabelecimentos agropecudrios do IBGE, foram utilizados os perime-
tros dos iméveis rurais do CAR 2020 e as geolocalizagdes dos estabe-
lecimentos agropecudrios do Censo 2017. No mesmo banco de dados
espacial procedeu-se a operagao de geoprocessamento interse¢io ou
intersect by location (ESRI, 2020) entre os imdveis rurais e os estabeleci-
mentos agropecudrios. Detectaram-se cada um dos iméveis rurais coin-
cidentes geograficamente com pelo menos um estabelecimento agrope-
cuario. Procedeu-se a execu¢do do procedimento invert selection, para
selecionar os iméveis rurais sem qualquer interse¢cdo com algum estabe-
lecimento agropecudrio. Esta operagao gerou um plano de informagao
espacial com os perimetros dos iméveis rurais do CAR nao coincidentes
com as geolocalizagdes dos estabelecimentos agropecuarios.

Esses planos de informacao espacial dos estabelecimentos agrope-
cuarios coincidentes e nao coincidentes com o CAR e dos iméveis do
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CAR néo coincidentes com estabelecimentos agropecudrios foram in-
corporados no banco de dados espacial. A partir desse banco de dados
espacial foi possivel gerar tabelas com os geocodigos dos municipios e
sumariagdes por municipios, estados, regides, biomas e pais.

3.2.3. Espacializagao das tabelas de renda bruta de 0 a 2 sa-
larios minimos mensais dos estabelecimentos agropecuarios do
Censo de 2006

As tabelas com a propor¢ao de estabelecimentos agropecudrios com
renda bruta de 0 a 2 saldrios minimos mensais (por estabelecimento,
nao por familia ou per capita) e com o total de estabelecimentos agrope-
cuarios por municipio, presentes no estudo de renda bruta de (ALVES
e ROCHA, 2010) possuem o geocddigo de cada municipio do Brasil. A
partir da func¢ao join do ESRI ArcGIS, os geocddigos do plano de in-
formacgdo de limites de municipios do IBGE de 2016 foram associados
aos geocddigo das linhas da tabela com os dados de renda bruta. Esse
plano de informagao foi incorporado ao banco de dados espacial. E as-
sim tornou possivel gerar tabelas com os geocodigos dos municipios e
sumarizagdes por municipios, estados, regido e pais.

3.2.4. Geragao de um plano de informagao municipal unifica-
do com quantificagdes de estabelecimentos agropecuarios de
2017, de imoveis rurais de 2020, de situacoes coincidentes e nao
coincidentes, e de renda bruta

Com o plano de informagao do IBGE (2016) com todos os munici-
pios do Brasil e as informagoes associadas de estados, regides e biomas
ajustados (GARAGORRY e PENTEADO FILHO, 2008) foi possivel
aplicar repetidamente a fun¢ao join do ESRI ArcGIS. Os geocddigos de
municipio desse plano de informag¢do municipal foram associados as
tabelas municipais de quantidade de estabelecimentos agropecuarios
de 2017, de iméveis rurais de 2020, de estabelecimentos agropecuarios
coincidentes e nao coincidentes com imdveis rurais, de imdveis rurais
ndo coincidentes com os estabelecimentos agropecudrios e de estabe-
lecimentos agropecudrios com renda bruta de 0 a 2 salarios minimos
mensais. Apds essa operagdo de multiplos joins, foi possivel gerar uma
tabela com todos os municipios do Brasil nas linhas e as quantificacoes

55



de estabelecimentos agropecudrios, de imdveis rurais e de valores da
renda bruta nas colunas.

3.2.5. Calculo da correlagao (r?) dos estabelecimentos agro-
pecuarios nao coincidentes com os imoveis rurais e os estabe-
lecimentos com renda bruta de 0 a 2 salarios minimos mensais

A partir da tabela unificada dos planos de informagao espacial de
estabelecimentos agropecuarios nao coincidentes com os iméveis rurais
e de estabelecimentos com renda bruta de 0 a 2 salarios minimos men-
sais, foram criadas planilhas em formato Microsoft Excel e calculadas as
porcentagens de estabelecimentos agropecudrios nao coincidentes com
imdveis rurais em relagdo ao total de estabelecimentos agropecuarios
no Brasil e as porcentagens de estabelecimentos agropecuarios com ren-
da entre 0 e 2 salarios minimos mensais em relacdo ao total dos estabe-
lecimentos com renda bruta do Brasil. No Excel foi utilizada a fungdo de
inserir grafico do tipo “dispersao” para essas duas porcentagens. Nesse
grafico de dispersao foi gerada uma linha de tendéncia. Com base na
linha de tendéncia, o Microsoft Excel possui uma func¢ao para calcular a
correlagao (r?) entre as porcentagens.

4. Resultados

4.1 - Reparticao territorial dos produtores rurais: Censo IBGE
versus CAR

Os métodos e procedimentos aplicados quantificaram a reparti¢ao
territorial dos estabelecimentos agropecuarios do Censo IBGE (2017)
com base em suas coordenadas geograficas, e também dos imdveis ru-
rais cadastrados no CAR (2020) em diversas escalas (pais, regides, bio-
mas e estados).

Em termos numéricos e cartograficos, gragas ao geoprocessamen-
to, procedeu-se criteriosamente a qualificagdo e a cartografia inédita da
variabilidade desse fenomeno em diversas escalas territoriais, com én-
fase nos estabelecimentos agropecudrios nao registrados no CAR. Esses
estabelecimentos talvez sejam, como antes enfatizado, a por¢ao menos
integrada a transformacao capitalista em expansdo no mundo rural.
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Analise nacional

Dos 5.073.324 estabelecimentos agropecudrios recenseados pelo
Censo IBGE 2017, a Embrapa Territorial identificou 5.063.771 com
coordenadas geograficas (99,8%). Similarmente, os registros validos,
depurados nos registros brutos do SICAR, identificaram os perimetros
geocodificados de 5.597.751 iméveis rurais com registros corretos no
CAR em 2020.

A totalizagao das dreas dos imdveis rurais cadastrados no CAR re-
sultou em cerca de 448,5 milhdes de hectares mapeados. Essa drea ultra-
passa em 98 milhdes de hectares as declaradas no Censo Agropecuario
de 2017 (Tabela 1). O mundo rural do CAR de 2020 abrange 52,7% (re-
tiradas as sobreposi¢des) do Brasil e o dos estabelecimentos agropecua-
rios do IBGE corresponde a 41,3%.

Tabela 1. Quantidade e area em hectares dos imoveis rurais re-
gistrados no CAR em 2020 e dos estabelecimentos agropecuarios do
Censo do IBGE de 2017.

’ 9 A
Numero Area (ha) % da are.a do
Brasil
Imoveis Rurais registrados no
CAR em 2020 5.597.751 448.481.181 52,7
Estabelecimentos Agropecuarios
_IBGE 2017 5.073.324 351.290.016 41,3

O numero total de iméveis rurais é 11% superior ao dos estabeleci-
mentos agropecuarios (Tabela 1). Em seis estados (SP, SC, RS, PR, MG e
RO), essa porcentagem de imoveis rurais com relagdo aos estabelecimen-
tos agropecuarios ¢ superior a 25%. Ela chega a 46,3% em Santa Catarina
e 48,6% em Sao Paulo (Tabela 2). No outro extremo, em quatro estados
(RR, CE, AP e AM), a porcentagem de estabelecimentos é, em média,
mais de 50% superior a dos imoveis rurais registrados no CAR (Tabela 2).
Trata-se de um resultado relevante. Exceto Rondonia, os primeiros esta-
dos listados localizam-se nas areas da economia agropecudria mais antiga,
com relagdes economicas e comerciais mais consolidadas, o que encontra
a “hipdtese especulativa” antes referida, a qual sugere comportamentos
dos produtores decorrentes de maior integragao aos mercados. O caso de
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Rondonia ¢ igualmente importante. Seus indicadores, citados na Tabela
2, sugerem um estado que, ao contrario do restante da regido amazoni-
ca, vem modernizando rapidamente as suas atividades agropecuarias. O
inverso do argumento poderia se aplicar aos estados na parte inferior da
tabela, quase todos situados em regides com menor atividade economica
agropecudria (incluindo o Rio de Janeiro) e onde a formalizagdo do CAR

estaria encontrando menor receptividade.

Tabela 2. Reparticao territorial quantificada de estabelecimentos
agropecuarios do IBGE de 2017, imoveis rurais do CAR de 2020 e de

suas diferencas numeéricas

Estabelecimentos . . D if:ere'n £ en.t T % em re”
IBGE 2017 agropecuarios rurais
SP 188.593 366.923 178.330 48,6
SC 182.790 340.360 157.570 46,3
RS 364.010 569.263 205.253 36,1
PR 304.543 448.792 144.249 32,1
MG 607.241 815.186 207.945 25,5
RO 91.289 122.008 30.719 25,2
MT 118.534 143.699 25.165 17,5
TO 63.626 74.560 10.934 14,7
RN 62.847 71.011 8.164 11,5
GO 152.067 166.946 14.879 8,9
BA 762.464 780.562 18.098 2,3
AC 37.149 36.240 -909 -2,5
MS 70.326 67.445 -2.881 -4,3
PE 281.411 261.586 -19.825 -7,6
AL 98.390 90.089 -8.301 -9,2
ES 107.896 93.515 -14.381 -15,4
PB 163.162 139.492 -23.670 -17,0
PA 280.408 218.747 -61.661 -28,2
SE 93.308 72.387 -20.921 -28,9
RJ 65.191 50.563 -14.628 -28,9
PI 245.434 189.053 -56.381 -29,8
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MA 219.557 147.808 -71.749 -48,5
AM 80.438 53.241 -27.197 -51,1
AP 8.459 5.572 -2.887 -51,8
CE 393.647 249.373 -144.274 -57,9
RR 15.751 9.509 -6.242 -65,6

Estabelecimentos agropecudrios e imdveis rurais ndo coincidem
totalmente. Do cruzamento por geoprocessamento das coordenadas
geograficas de cada um dos estabelecimentos agropecuarios do IBGE
com os perimetros de cada um dos imdveis rurais cadastrados no CAR
resultaram trés subpopulagdes, quantificadas em escala intramunicipal.
Essas disjun¢oes foram evidenciadas em varias escalas (Tabela 3).

Tabela 3. Quantidade de estabelecimentos agropecuarios do
IBGE de 2017, de imoveis rurais do CAR de 2020 e de estabelecimen-
tos agropecudrios sem intersecao geografica com os imoveis rurais
do CAR de 2020

o . Estab. Agro- Estab. Imoéveis Ru-
Estab. Iméveis ec. FORA Agropec. rais FORA
Agropec. | Rurais CAR Ee iméveis COINCIDE de Estab
IBGE 2017 2020 , com Imdveis )
Rurais . Agropec.
Rurais
BRASIL | 5.063.771 |5.597.751 1.978.806 3.084.965 3.532.517

A primeira subpopulagao de 1.978.806 estabelecimentos agropecud-
rios, a qual corresponde a 39,1% do total recenseado pelo IBGE, nao apre-
senta qualquer interse¢ao geografica com os imdveis rurais cadastrados
no CAR. A segunda subpopulagdo de 3.084.965 estabelecimentos agro-
pecudrios, coincidentes territorialmente com os iméveis rurais do CAR,
e representa 60,9% do universo levantado pelo IBGE. A terceira e ultima
subpopulagao é de 3.532.517 iméveis rurais, 63,1% do total dos cadas-
trados no CAR, sobre os quais ndo incide a coordenada geografica de
nenhum estabelecimento agropecudrio (Tabela 3). Esses dados tao signi-
ficativos levantam inumeras perguntas de pesquisa que estudos posterio-
res deverdo responder. Por exemplo, municipios nos quais os registros do
CAR sao significativamente maiores sugerem a existéncia de um mercado
de terras com alguma desenvoltura, além de propor¢des igualmente mais
expressivas de produtores integrados aos mercados produtivos. Em tese,
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a ocorréncia de mais registros indica a existéncia de produtores de porte
econdmico médio e grande, com niveis de capitalizagdo suficientes para a
expansao de suas atividades via a compra de mais parcelas de terras.

Analise regional e por biomas

Os dados foram tratados por dois recortes intranacionais: as regides
geograficas do IBGE e os biomas (delimitados pelo IBGE e ajustados
por municipio). O Coédigo Florestal e as regras do CAR estio organiza-
das por bioma. Isso contribui para ampliar a variabilidade inter regido
ou inter bioma com relagao a variabilidade intrabioma ou regido. Os
biomas apresentam restricdes e potenciais diferenciados do ponto de
vista ambiental para a pratica da agropecudria e com desafios tecnolégi-
cos diferenciados. Alguns biomas apresentam relativa coincidéncia com
as regioes (Norte — Amazonia; Sul - Pampa). Ja o bioma Mata Atlantica
recorta as regides Sul, Sudeste e Nordeste. A Figura 4 apresenta uma
comparagao entre o limite fisico dos biomas e o ajuste por municipio.

Mata Atléntica

Pampa
Pantanal

Figura 4. Os seis biomas brasileiros. A esquerda, o limite fisico dos biomas (IBGE,
2004). A direita, o limite dos biomas ajustado por municipio (IBGE, 2016).
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Além de quantificar a reparticdo territorial das trés subpopulagoes
por regiao e bioma ajustado por municipio, as tabelas foram ordenadas
de forma decrescente em fun¢ao da porcentagem de estabelecimentos
agropecuarios sem CAR em cada recorte (Tabelas 4 e 5).

As regides de agropecudria moderna e mais desenvolvidas (Sul, Su-
deste e Centro-Oeste), apresentam as menores porcentagens de estabe-
lecimentos agropecudrios nao cadastrados no CAR, bem inferiores a
meédia nacional (39,1%). O nimero de cadastro no CAR é uma neces-
sidade documental para o produtor operar na legalidade com a produ-
¢do, o financiamento e a comercializagdo (Tabela 4). Nos Cerrados e no
Pampa estao as menores porcentagens de estabelecimentos nao cadas-
trados no CAR ou de estabelecimentos nao coincidentes com imdveis
rurais cadastrados no CAR: 31,3% e 30,0% respectivamente (Tabela 5).

Tabela 4. Reparti¢ao regional de estabelecimentos agropecuarios do
IBGE de 2017, de imdveis rurais do CAR de 2020 e de estabelecimentos
agropecuarios sem intersecao geografica com os imdveis rurais

Iméveis Estab. Agro-
Regides Estab. Agropec. Rurais CAR pec. FORA %
Geograficas IBGE 2017 dos Imoveis ’
2020 .
Rurais

Nordeste 2.320.220 2.001.361 1.194.028 51,5
Norte 577.120 519.877 218.923 37,9
Sudeste 968.921 1.326.187 292.097 30,1
Centro Oeste 346.167 391.911 80.957 23,4
Sul 851.343 1.358.415 192.801 22,6
BRASIL 5.063.771 5.597.751 1.978.806 39,1

Tabela 5. Reparti¢ao por biomas de estabelecimentos agropecuarios
do IBGE de 2017, de iméveis rurais do CAR de 2020 e de estabelecimen-
tos agropecuarios sem interseciao geografica com os imdveis rurais

Estab. Agro-
. Estab. Agropec. | Imoveis Rurais | pec. FORA o
Biomas IBGE 2017 CAR2020 | dosIméveis s
Rurais
Caatinga 1.603.568 1.456.107 819.549 51,1
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Amazonia 675.449 591.760 262.230 38,8
Pantanal 12.837 10.153 4.782 37,3
Cerrado 807.842 977.098 253.096 31,3

Mata Atlan-
tica 1.842.433 2.392.546 602.651 32,7
Pampa 121.642 170.087 36.498 30,0
BRASIL 5.063.771 5.597.751 1.978.806 39,1

Analise intrarregional

Os recortes territoriais tendem a ampliar as diferencas inter-regio-
nais e a reduzir a variagdo intrarregional. Mesmo assim, a analise intrar-
regional parece indicar a vigéncia dos mesmos mecanismos observados
em escala nacional: a heterogeneidade do desenvolvimento social e eco-
ndmico e da expansao do capitalismo agrario em todas as escalas. Para
efeitos comparativos, sdo apresentados apenas os estados do Norte e os
trés estados sulistas. Os espagos de forte intensificagdo da agricultura
ocorrem em propor¢ao variavel, mas estao sempre presentes, em todo o
pais (Tabelas 6 e 7).

Tabela 6. Reparticao por Estados da regidao Norte de estabeleci-
mentos agropecuarios do IBGE de 2017, de imdveis rurais do CAR
de 2020 e de estabelecimentos agropecuarios sem interse¢iao geogra-
fica com os imoveis rurais do CAR

Regido Estab. Agropec. | Imdveis Ru- Ff)i{f;lgf;r?ée;is %
Norte IBGE 2017 rais CAR 2020 Rurais
AM 80.438 53.241 52.044 64,7
AP 8.459 5.572 4.572 54,0
RR 15.751 9.509 7.899 50,1
PA 280.408 218.747 102.037 36,4
AC 37.149 36.240 12.524 33,7
RO 91.289 122.008 25.293 27,7
TO 63.626 74.560 14.554 22,9
577.120 519.877 218.923 37,9
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Tabela 7. Reparticao por estados da regiao Sul de estabelecimen-
tos agropecuarios do IBGE de 2017, de iméveis rurais do CAR de
2020 e de estabelecimentos agropecuarios sem interse¢io geografica
com os imdveis rurais do CAR

Regido | Estab. Agropec. | Imoéveis Rurais | Estab. Agropec. FORA %
Sul IBGE 2017 CAR 2020 dos Iméveis Rurais
RS 364.010 569.263 87.286 24,0
PR 304.543 448.792 66.886 22,0
SC 182.790 340.360 38.629 21,1
851.343 1.358.415 192.801 22,6

Analise estadual

A variabilidade territorial ou regional da frequéncia de estabelecimentos
agropecuarios nao cadastrados no CAR e dos outros casos pode ser observa-
da na escala estadual na Tabela 8, ordenada em fungio desse fendmeno.

Tabela 8. Quantidade de estabelecimentos agropecuarios do
IBGE de 2017, de imoveis rurais do CAR de 2020 e de estabelecimen-
tos agropecuarios sem interse¢ao geografica com os imdveis rurais

do CAR de 2020 por estado
Estados Estab. Agropec. | Imdveis Rurais | Estab. AgroPec. FQRA %
IBGE 2017 CAR 2020 de Imoéveis Rurais
AM 80.438 53.241 52.044 64,7
BA 762.464 780.562 456.403 59,9
SE 93.308 72.387 51.273 55,0
AP 8.459 5.572 4.572 54,0
CE 393.647 249.373 201.373 51,2
RJ 65.191 50.563 33.193 50,9
RR 15.751 9.509 7.899 50,1
MA 219.557 147.808 109.544 49,9
PI 245.434 189.053 121.740 49,6
AL 98.390 90.089 48.258 49,0
PB 163.162 139.492 67.075 41,1
PE 281.411 261.586 114.875 40,8
RN 62.847 71.011 23.487 37,4
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PA 280.408 218.747 102.037 36,4
ES 107.896 93.515 36.466 33,8
AC 37.149 36.240 12.524 33,7
MG 607.241 815.186 179.487 29,6
RO 91.289 122.008 25.293 27,7
MT 118.534 143.699 28.946 24,4
GO 152.067 166.946 36.951 24,3
RS 364.010 569.263 87.286 24,0
TO 63.626 74.560 14.554 22,9
SP 188.593 366.923 42.951 22,8
PR 304.543 448.792 66.886 22,0
SC 182.790 340.360 38.629 21,1
MS 70.326 67.445 14.208 20,2

Na Tabela 8, dos sete estados com menor adesdo dos estabelecimen-
tos agropecudrios ao CAR, superior a 50%, seis estao localizados na re-
gido Norte e no Nordeste (AM, BA, SE, AP, CE, RR) e um no Sudeste
(R]). Os estados com adesdo ao CAR acima de 75% dos estabelecimen-
tos agropecuarios estdo nas regioes Sul, Sudeste e Centro Oeste (RS, SC,
PR, SP, MS, GO e MT) e apenas um na regidao Norte (TO). A reparti¢ao
cartografica desses extremos pode ser observada na Figura 5.

Figura 5. Os sete estados de menor adesdo ao CAR (vermelho) e os oito de maior
adesdao ao CAR (verde)
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Analise intermunicipal

Procedeu-se a uma analise dos padroes de reparticdo territorial e
distribuicao numérica da frequéncia dos estabelecimentos agropecua-
rios ndo registrados no CAR em escala nacional, com base nos dados
de 5.570 municipios. Em termos de distribui¢do, o fendmeno apresenta
uma curva assimétrica de ocorréncias, entre 0 e 100%, passivel de ser
observada, com seus parametros de posicionamento, na Figura 6.

O valor médio ¢ de 35% dos estabelecimentos agropecudrios nao
registrados no CAR em todo o pais e o da mediana ¢ de 30%. Trata-se
de uma distribuicdo assimétrica. Nela, a probabilidade de ocorréncia de
valores acima da média é maior e mais frequente do que a obten¢do de
valores abaixo da mesma (Figura 6).

Nos padroes de reparti¢do espacial é possivel visualizar em todo o
territorio nacional dois casos disjuntos entre os municipios com menor
e maior registro no CAR (Figura 7). Em 2.126 municipios brasileiros
(38,2% do total), a taxa de ndo registro no CAR ¢ inferior a 25%. Como
esperado, eles estao associados as regides mais desenvolvidas da agro-
pecudria nacional. Sua concentragdo ocorre claramente na por¢ao mais
oeste do Sul e Sudeste e também na por¢ao central do Centro Oeste e em
parte da Regido Norte.

200+ oo oooo
AR 82ER
150+
1004
50
0 | T ]
0.0 25.0 50.0 75.0 100.0

Figura 6. Histograma da quantidade de municipios nas diferentes faixas de por-
centagem dos estabelecimentos agropecuarios do Censo 2017 nao registrados no
CAR em 2020
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Sem entrar em muitos pormenores, na regiao Norte cabe destacar um
“colar” de municipios em Rondonia e no Acre localizados claramente ao
longo da BR-364 (Figura 7). E a grande concentra¢do de municipios no
entorno da regido de Marabd no Pard, uma regiao geoeconoémica bem di-
ferenciada e conhecida por seu dinamismo agropecuario. Dada a grande
dimensao dos municipios nessa regiao, o mapa deve ser analisado com
prudéncia quanto as dimensdes territoriais do fendmeno. Mesmo assim,
uma percepcao superficial do mapa a esquerda mostra a localizagdo es-
pacial da “agropecudria dinamica” do Brasil, atualmente situada entre boa
parte do Sul, Sao Paulo e os estados do Centro-Oeste e partes de Minas
Gerais (como o Triangulo) e do oeste da Bahia. As pequenas manchas
verdes nas proximidades do litoral do Nordeste representam, sem duvida,
as areas modernizadas nas antigas zonas de produgao agucareiras.

Adicionalmente, os raros casos no Nordeste estdo associados em
parte com as areas irrigadas no vale do Sao Francisco e no Rio Gran-
de do Norte, por exemplo. Apesar da concentracdo de municipios de
maior adesdo ao CAR nas regides mais desenvolvidas da agropecuaria
nacional, casos significativos também ocorrem em outras situagoes in-
dicando a heterogeneidade do mundo rural. Mesmo nas regides menos
desenvolvidas existem enclaves e exemplos de locais mais integrados ao
mercado e aos circuitos de fomento e mudangas na atividade agrope-
cuaria. O quanto isso se estendera no futuro aos municipios vizinhos é
um processo a ser monitorado e compreendido pela pesquisa.

Porcentagem de Estabelecimentos fora do CAR Porcentagem de Estabelecimentos fora do CAR
2.126 municipiosde 0 a 25% 1.248 municipios com mais de 50%

Figura 7. Os dois padrdes disjuntos entre os municipios com menor (0 a 25% em
vermelho) e maior (acima de 50% em verde) frequéncia relativa de registros no CAR
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De forma quase simétrica ou analoga, em termos territoriais, os
1.248 municipios (22,4% do total) menos cadastrados no CAR estdo
claramente concentrados na por¢ao Norte e Oeste da Amazonia e no
semidrido nordestino (Figura. 7). Por razdes econdmicas e até por res-
tricdes ambientais e historicas, formas produtivas dinamicas associadas
a modernizagdo capitalista ndo chegardo tao cedo ao oeste da Amazo-
nia. Esses municipios seguirdo com os maiores indices de pobreza rural
do pais e com uma forte demanda por politicas de assisténcia social.

Ainda assim, em todo o pais existem exemplos dessas situagdes de me-
nor integracdo econdmica em municipios de regides tidas como as mais
desenvolvidas. Isso inclui casos em Mato Grosso do Sul, Goids, Minas Ge-
rais, e em areas litoraneas e da Serra do Mar em S. Paulo, Parand e Rio de Ja-
neiro. Esses exemplos retratam o quanto o desenvolvimento rural, agricola
e agrario ainda produz resultados tao heterogéneos e nao ¢ absolutamente
generalizado, mesmo se totalmente hegemonico no Sul e no Sudeste.

A repartigao territorial dos 2.196 municipios (39,4% do total), com a fre-
quéncia relativa de estabelecimentos agropecudrios ndo registrados no CAR,
em intervalos situados entre 25 e 50%, pode ser observada na Figura 8.

Porcentagem de
Estabelecimentos fora do
CAR

2.196 municipios
entre 25 e 50%

il 25,1 - 30,0
[ 30,1 - 35,0
[1351-400
[ 40,1 - 45,0
B 45,1 - 50,0

Figura 8. Reparticao territorial dos municipios com porcentagens de estabeleci-
mentos fora do CAR entre 25% e 50%
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Um comentario final e sucinto sobre esses padrdes de reparticdo
territorial: os municipios em modernizagdo produtiva representam si-
tuagoes de transicao e intermedidrias entre os dois universos analisa-
dos anteriormente. Claramente, esses casos ndo ocorrem na caatinga ou
no semiarido, bem como em grandes por¢oes da Amazonia, territorios
ainda distantes, mas nao externos ao atual processo de intensificagdo
e transformagao da agropecudria nacional. Nao existiria mais regides
nacionais “de enclave” ou semi-autdrquicas. O sistema agroalimentar
brasileiro ja distribui suas mercadorias em todo o territdrio, em face da
expansao e da modernizagao dos setores atacadistas e dos sistemas de
distribuicdo e fomento.

4.2 - Pobreza rural e produtores nao cadastrados no CAR

Na primeira parte desse trabalho, os recortes territoriais foram con-
frontados de forma qualitativa e com apenas algumas consideragdes sobre
o crescimento econdmico das regides a partir de indicadores estabeleci-
dos de longa data e sabidamente reconhecidos. Nesta segunda parte bus-
cou-se um indicador, com base em dados no IBGE, da renda bruta dos es-
tabelecimentos agropecudrios, cujo nivel de pobreza ou riqueza pudesse
ser relacionado de forma quantitativa com a maior ou menor frequéncia
de estabelecimentos agropecuarios nao registrados no CAR.

Como indicado na se¢ao sobre métodos, a frequéncia dos estabe-
lecimentos nao cadastrada no CAR foi confrontada a frequéncia dos
estabelecimentos agropecuarios em diversas faixas de renda, com énfase
no caso das familias rurais mais pobres com renda bruta entre 0 e 2 sa-
larios minimos mensais por estabelecimento (s.m.m.), obtidos a partir
do Censo de 2006 em trabalho anterior de pesquisadores da Embrapa
(ALVES e ROCHA, 2010).

Os dados de pobreza analisados foram calculados a partir da base
de microdados de cada um dos estabelecimentos agropecudrios, pas-
siveis de tal quantificagdo no Censo de 2006. Como ja foi evocado, os
célculos de renda bruta com os microdados de 2017 ainda néo estdo dis-
poniveis, mas as primeiras andlises realizadas pelos citados estudiosos
indicam a persisténcia, em 2017, da mesma estrutura de concentragao
de renda observada no Censo de 2006. Os autores, na se¢ao introdutéria
do Capitulo 4 (neste livro), registram que “(...) o nivel de concentragao
da renda bruta agricola (VBP - valor bruto da producao agricola) em
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2017, medido pelo indice de Gini com base na unidade censitaria é su-
perior a 90%, com menos de 1% dos estabelecimentos responsaveis por
50% do valor total da produgéo (...)"

Tabela 9. Quantidade e porcentagem de estabelecimentos agro-
pecuarios de 2017 fora do CAR e de estabelecimentos agropecuarios
com renda bruta de 0 a 2 salarios minimos mensais do Censo do
IBGE de 2006

Estab.
Imdveis Estab. Argrf:l)ilizc.
Estab. Agro- Rurais Agropec. obres
pec. IBGE FORAdos | % | P %

2017 CAR | péveis (renda
2020 Rurais bruta

de0a2

s.m.m.)

BRASIL 5.063.771 5.597.751 | 1.978.806 39,1 |2.904.736 | 66,0

No Brasil, uma subpopulagdo de cerca de 2 milhdes de estabeleci-
mentos agropecuarios (39,1%) compde o grupo sem cadastramento no
CAR. Por outro lado, os estabelecimentos agropecuarios (Censo 2006)
com renda bruta inferior a 2 saldrios minimos representam quase 3 mi-
lhdes de casos ou 66,0% do total (Tabela 9).

Analise numérica, cartografica e grafica nacional e regional

Na andlise da variagdo da frequéncia das porcentagens de estabe-
lecimentos agropecudrios com renda bruta de 0 a 2 saldrios minimos
mensais foram considerados 5.536 municipios. Apenas 34 municipios
(0,6%) nao foram computados no estudo em questao de 2006.

Na escala nacional, a representagao cartografica ilustra a onipresen-
¢a das porcentagens elevadas (mais de 50% do total) de estabelecimen-
tos agropecudrios com renda bruta de 0 a 2 salarios minimos mensais
nos municipios de todo o pais. Sua ocorréncia é predominante nas re-
gides Nordeste e Norte (Figura 9).
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estabelecimentos
agropecuarios com renda
brutade0a2s.s.m.

o2

I - %0
at-35
[ ]3-40
I 41-45
-0
I 5 - 100

Figura 9. Reparticdo territorial das classes de porcentagens de estabelecimentos agro-
pecuarios com renda bruta de 0 a 2 salarios minimos mensais em 5.536 municipios

No conjunto do territério nacional existem 18 municipios sem
nenhum estabelecimento agropecuario com renda bruta inferior a 2
s.m.m. No outro extremo, existem também trés municipios no quais
todos os estabelecimentos agropecuarios tém renda bruta inferior a 2
s.m.m. Em geral, os valores das médias e medianas sdo préximos e mos-
tram a simetria numérica das subpopulagdes situadas acima ou abaixo
desses parametros estatisticos.

Dos 5.536 municipios, apenas 18 ndo apresentaram nenhum es-
tabelecimento com renda bruta inferior a 2 s.s.m.. Deles, 14 estdo na
regido Sudeste (78%), sendo que 9 em Sao Paulo. Ja dos trés unicos mu-
nicipios nos quais 100% dos estabelecimentos agropecudrios tem renda
inferior a 2 s.s.m., dois estdo no Piaui (Sao Gongalo do Gurguéia e Santo
Antoénio dos Milagres) e o outro, Ilhabela, no estado de Sao Paulo (sic).
A Tabela 10 ilustra a reparticdo do fendmeno entre as regides e no pais.
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Tabela 10. Repartigao territorial dos parametros estatisticos da
frequéncia relativa de estabelecimentos agropecuarios de renda bruta
inferior a 2 salarios minimos mensais em 5.536 municipios do Brasil

Parametros Estatisticos
Regides Municipios %
Minimo | Maximo | Média | Mediana
Regido
449 8,1 14 97 64 64
Norte
Regiao
1.791 2,4 1 1
Nordeste 79 3 0 00 8 85
Regido 1.644| 297 0 100 47 45
Sudeste
Regido 1186 | 214 0 95 41 40
Sul
Regido 466 8,4 0 88 45 43
C. Oeste >
Brasil 5.536 100,0 0 100 58 57
Brasil sem o 3745 67,6 0 100 47 45
Nordeste ’ ?

Os resultados numéricos obtidos foram expressos em histogramas
de frequéncias para o pais e por regido. A base do grafico (eixo x) dis-
crimina a porcentagem de estabelecimentos agropecuarios com renda
bruta inferior a 2 salarios minimos em um determinado municipio. Ela
pode variar de 0 a 100%. Desde municipios sem nenhum estabeleci-
mento com tal renda bruta até casos em que 100% dos estabelecimentos
agropecuarios de um determinado municipio apresentam uma renda
bruta inferior a 2 saldrios minimos.

Na vertical, o eixo y representa a ocorréncia ou a quantidade de mu-
nicipios em cada caso. Eles sdo praticamente inexistentes nos extremos
(0 ou 100% de estabelecimentos com renda bruta inferior a 2 s.m.m)
e tendem a se distribuir de forma simétrica em torno do valor central,
sobretudo quando as series apresentam uma distribui¢do normal.

No caso do Brasil, o histograma da quantidade de municipios nas
diferentes faixas de porcentagem de estabelecimentos agropecudrios
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com renda bruta de 0 a 2 saldrios minimos mensais, em 5.536 munici-
pios, apresenta uma distribui¢ao bimodal (Figura 10).
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Figura 10. Histograma da quantidade de municipios nas diferentes faixas de por-
centagem de estabelecimentos agropecuarios com renda bruta de 0 a 2 salarios mi-
nimos mensais em 5.536 municipios do Brasil

Quando os dados do Nordeste sdo retirados na populagdo nacional, o
grafico assume o padrao préximo a uma distribuigdo normal (Figura 11).
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Figura 11. Histograma da quantidade de municipios nas diferentes faixas de por-
centagem de estabelecimentos agropecuarios com renda bruta de 0 a 2 salarios mi-
nimos mensais em 3.745 municipios do Brasil, sem a Regido Nordeste

Ja o grafico das frequéncias da quantidade de municipios nas dife-
rentes faixas de porcentagem de estabelecimentos agropecudrios com
renda bruta de 0 a 2 saldrios minimos mensais em 1.791 municipios no
Nordeste se aproxima de uma distribuicdo assimétrica, acentuando o
quanto o fendomeno da pobreza rural ¢ dominante na regiao (Figura 12).
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Regiao Nordeste
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Figura 12. Histograma da quantidade de municipios nas diferentes faixas de por-
centagem de estabelecimentos agropecuarios com renda bruta de 0 a 2 salarios mi-
nimos mensais em 1.791 municipios da Regido Nordeste

As outras regides do pais apresentam graficos de reparti¢ao da fre-
quéncia relativa de estabelecimentos agropecudrios com renda bru-
ta inferior a 2 salarios minimos em padrdes proximos da distribuicdo
normal, com diversas heterogeneidades préprias aos municipios dessas
regides (Figuras 13, 14, 15 e 16)
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Figura 13. Histograma da quantidade de municipios nas diferentes faixas de por-
centagem de estabelecimentos agropecuarios com renda bruta de 0 a 2 salarios mi-
nimos mensais em 449 municipios da Regido Norte
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Regiao Sudeste
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Figura 14. Histograma da quantidade de municipios nas diferentes faixas de por-
centagem de estabelecimentos agropecuarios com renda bruta de 0 a 2 salarios mi-
nimos mensais em 1.644 municipios da Regido Sudeste
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Figura 15. Histograma da quantidade de municipios nas diferentes faixas de por-
centagem de estabelecimentos agropecuarios com renda bruta de 0 a 2 salarios mi-
nimos mensais em 1.186 municipios da Regidao Sul
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Regiao Centro Oeste
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Figura 16. Histograma da quantidade de municipios nas diferentes faixas de por-
centagem de estabelecimentos agropecuarios com renda bruta de 0 a 2 salarios mi-
nimos mensais em 466 municipios da Regido Centro-Oeste

Analise regional e por biomas

Esses dados devidamente geocodificados foram tratados, em bases
municipais, por dois recortes intranacionais: as regides geograficas do IBGE
e os biomas. Os resultados obtidos estao resumidos nas tabelas 11 e 12.

A andlise desses dados, em particular a Tabela 11, novamente per-
mite uma demonstragdo empirica quase definitiva da argumentagao de-
senvolvida nesse Capitulo, relacionando o “ato volitivo” representado
pelo registro no CAR com os atuais processos economicos e financeiros
dinamizadores da agropecudria brasileira. Inversamente, ndo sem esta
preocupagdo, necessariamente evidencia-se a baixa integra¢ao aos mer-
cados e a baixa capacidade produtiva e o baixo adensamento tecnoldgi-
co: sindnimos de pobreza rural.

Em todas as regides, as propor¢oes da frequéncia de estabelecimen-
tos agropecudrios de 2017 fora do CAR e de estabelecimentos agrope-
cudrios com renda bruta de 0 a 2 saldrios minimos mensais sdo pro-
ximas, conforme a Tabela 11, com destaque para a enorme propor¢ao
verificada no Nordeste.
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Tabela 11. Reparti¢ao por regides da frequéncia de estabeleci-
mentos agropecuarios de 2017 fora do CAR e de estabelecimentos
agropecuarios com renda bruta de 0 a 2 salarios minimos mensais do

Censo do IBGE de 2006
Estab Imoveis Agif)j)lzc. Estab.tr)n ui- 0
Regides Agls':;)e:c. Rurais 2017 % % d(.) to( rpe (1)1 dfs %] g d(')
Geograficas IBGE 2017 CAR FORIA 405 Brasil brutade0 | () Brasil
2020 Imoveis
Rurais a2s.m.m.)

Nordeste 2.320.220 | 2.001.361 | 1.194.028 51,5 60,3 1.740.332 | 84,7 | 59,9

Norte 577.120 519.877 218.923 37,9 11,1 248.651 64,5 8,6
Sudeste 968.921 1.326.187 292.097 30,1 14,8 411.060 52,7 14,2

C. Oeste 346.167 391.911 80.957 23,4 4,1 126.229 48,4 4,3
Sul 851.343 1.358.415 192.801 22,6 9,7 378.464 41,1 13,0
BRASIL 5.063.771 | 5.597.751 | 1.978.806 39,1 100,0 | 2.904.736 | 66,0 | 100,0

(*) As porcentagens se referem aos estabelecimentos com renda bruta no estrato 0-2
s.m.m. em relagdo ao total dos estabelecimentos, em cada regido com renda bruta apu-

rada pelo censo. Ou seja, excluem os estabelecimentos sem renda alguma.

Na Tabela 12 ha uma razoavel correspondéncia das propor¢des, nas
diferentes regides, entre o grupo de produtores rurais apurados pelo
Censo sem registro no CAR e a propor¢ao de estabelecimentos rurais de
baixa renda, até 2 salarios minimos por estabelecimento agropecuario
(ou seja, familias rurais pobres).

Tabela 12. Reparti¢ao por bioma da frequéncia de estabeleci-
mentos agropecuarios de 2017 fora do CAR e de estabelecimentos
agropecuarios com renda bruta de 0 a 2 salarios minimos mensais do

Censo do IBGE de 2006
Estab. Estab. mui-
Estab. Agro- Imoveis Agropec. to pobres 9
& grop % do P % % do
Biomas pec. IBGE | Rurais CAR | FORA dos % (renda
] Brasil " Brasil
2017 2020 Imoveis brutadeOa *)
Rurais 2 s.m.m.)
Caatinga 1.603.568 1.456.107 819.549 51,1 | 414 1.238.239 86,6 42,6
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Amazdnia 675.449 591.760 262.230 38,8 13,3 314.886 65,5 10,8
Pantanal 12.837 10.153 4.782 37,3 0,2 4.947 63,5 0,2
Cerrado 807.842 977.098 253.096 31,3 12,8 410.586 62,3 14,1

Mata
1.842.433 2.392.546 602.651 32,7 873.735 51,6 30,1
Atlantica 30,5
Pampa 121.642 170.087 36.498 30,0 1,8 62.343 48,1 2,1
BRASIL 5.063.771 5.597.751 1.978.806 39,1 | 100,0 2.904.736 66,0 100,0

(*) As porcentagens se referem aos estabelecimentos com renda bruta no estrato 0-2
s.m.m. em relagdo ao total dos estabelecimentos, em cada regido com renda bruta apu-
rada pelo censo. Ou seja, excluem os estabelecimentos sem renda alguma.

Analise intrarregional

A variabilidade intrarregional das duas subpopulagdes foi calculada
para as regides com base em dados estaduais. Novamente, por represen-
tarem situagdes regionais tdo contrastantes, os casos do Norte e Sul sdo
apresentados (Tabelas 13 e 14).

Tabela 13. Reparticao nos estados da Regiao Norte da frequéncia
de estabelecimentos agropecuarios de 2017 fora do CAR e de estabe-
lecimentos agropecuarios com renda bruta de 0 a 2 salarios minimos
mensais do Censo do IBGE de 2006

Estab.
.. Estab. .
Estab. Imdveis Acropec muito po- %
Regiao Agropec. Rurais F (;gR Ap do.s % %do | bres (ren- ’ % do
Norte IBGE CAR Iméveis ’ Brasil | dabruta *) Brasil
2017 2020 . de0a2
Rurais
s.m.m.)
RR 15.751 9.509 7.899 50,1 3,6 4.214 72,4 1,7
AM 80.438 53.241 52.044 64,7 23,8 34.561 71,5 13,9
TO 63.626 74.560 14.554 22,9 6,6 31.266 67,2 12,6
PA 280.408 218.747 102.037 36,4 46,6 121.334 66,4 48,8
AC 37.149 36.240 12.524 33,7 5,7 16.444 65,3 6,6
AP 8.459 5.572 4.572 54 2,1 1.343 54,7 0,5
RO 91.289 122.008 25.293 27,7 11,6 39.489 53,1 15,9
577.120 519.877 218.923 37,9 100,0 248.651 64,5 100,0

(*) As porcentagens se referem aos estabelecimentos com renda bruta no estrato 0-2
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s.m.m. em relagdo ao total dos estabelecimentos, em cada regido com renda bruta apu-
rada pelo censo. Ou seja, excluem os estabelecimentos sem renda alguma.

Tabela 14. Reparticao nos estados da Regido Sul da frequéncia de
estabelecimentos agropecuarios de 2017 fora do CAR e de estabele-
cimentos agropecuarios com renda bruta de 0 a 2 salarios minimos
mensais do Censo do IBGE de 2006

Estab. Esu.lb'
Estab. Imoveis | Agropec. mllilto 0
Regido | Agropec. | Rurais FORA % % do ?r(;nr;: % | 9% do
Sul IBGE CAR dos Imo- Brasil brata | (%) Brasil
2017 2020 Vei.i iI:u— de0a2
s.m.m.)

PR 304.543 448.792 66.886 | 22,0 | 34,7 |152.834| 46,3 | 40,4

RS 364.010 569.263 87.286 | 24,0 | 45,3 |162.033| 39,0 | 42,8

SC 182.790 340.360 38.629 | 21,1 | 20,0 | 63.597 | 36,4 | 16,8

851.343 | 1.358.415 | 192.801 | 22,6 | 100,0 | 378.464 | 41,1 | 100,0

(*) As porcentagens se referem aos estabelecimentos com renda bruta no estrato 0-2
s.m.m. em relagéo ao total dos estabelecimentos, em cada regido com renda bruta apu-
radapelo censo. Ou seja, excluem os estabelecimentos sem renda alguma.

Analise estadual

A Tabela 15 apresenta os estados da Federagdo, em ordenagdo de-
crescente em fungao da frequéncia de ocorréncia de estabelecimentos
agropecuarios muito pobres. Os 9 primeiros (comegando com o caso
do Piaui e seguindo na lista até o do Rio Grande do Norte) estdo locali-
zados todos no Nordeste, nos quais mais de 80% dos produtores rurais
tém renda bruta inferior a 2 salarios minimos.
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Tabela 15. Reparticao nos estados da frequéncia de estabeleci-
mentos agropecuarios de 2017 fora do CAR e de estabelecimentos
agropecuarios com renda bruta de 0 a 2 s.m.m. do Censo do IBGE

de 2006
Estab. Estab.

Estab. Imévefis Agropec. muito po- % | % do

Esta- | Agropec. | Rurais | FORA % % do | bres (ren- Bra-
dos IBGE CAR dos ‘ Brasil | dabruta ) il

2017 2020 Imoveis de0a2
Rurais s.m.m.)

PI 245434 | 189.053 | 121.740 | 49,6 6,2 192.366 91,0 | 6,6
CE 393.647 | 249.373 | 201.373 | 51,2 10,2 285.481 86,2 | 9,8
PB 163.162 | 139.492 | 67.075 41,1 3,4 128.624 85,5 | 4,4

BA 762.464 | 780.562 | 456.403 | 59,9 23,1 530.049 84,1 | 18,2
PE 281.411 | 261.586 | 114.875 | 40,8 5,8 219.708 84,0 | 7,6
AL 98.390 90.089 48.258 49,0 2,4 87.978 82,8 | 3,0
SE 93.308 72.387 51.273 55,0 2,6 66.841 81,9 | 2,3
MA 219.557 | 147.808 | 109.544 | 49,9 5,5 172.018 81,7 | 5,9
RN 62.847 71.011 23.487 37,4 1,2 57.267 80,1 2,0
RR 15.751 9.509 7.899 50,1 0,4 4.214 72,4 | 0,1
AM 80.438 53.241 52.044 64,7 2,6 34.561 71,5 1,2
TO 63.626 74.560 14.554 22,9 0,7 31.266 67,2 1,1
PA 280.408 | 218.747 | 102.037 | 36,4 5,2 121.334 66,4 | 4,2
AC 37.149 36.240 12.524 33,7 0,6 16.444 65,3 | 0,6
MG 607.241 | 815.186 | 179.487 | 29,6 9,1 282.077 58,8 | 9,7
MT 118.534 | 143.699 | 28.946 24,4 1,5 48.664 54,8 1,7
AP 8.459 5.572 4.572 54,0 0,2 1.343 54,7 | 0,0
RJ 65.191 50.563 33.193 50,9 1,7 24.743 53,2 | 0,9
RO 91.289 122.008 | 25.293 27,7 1,3 39.489 53,1 1,4
PR 304.543 | 448.792 | 66.886 22,0 3,4 152.834 46,3 | 5,3
GO 152.067 | 166.946 | 36.951 24,3 1,9 52.167 45,3 1,8
MS 70.326 67.445 14.208 20,2 0,7 24.038 45,1 0,8
ES 107.896 93.515 36.466 33,8 1,8 32.105 43,2 1,1
Sp 188.593 | 366.923 | 42.951 | 22,8 2,2 72.135 40,3 | 2,5
RS 364.010 | 569.263 | 87.286 24,0 44 162.033 39,0 | 5,6
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| sC | 182790 | 340360 | 38629 | 21,1 | 20 | 63597 | 364 | 22 |

(*) As porcentagens se referem aos estabelecimentos com renda bruta no estrato 0-2
s.m.m. em relacdo ao total dos estabelecimentos, em cada regido com renda bruta apu-
rada pelo censo. Ou seja, excluem os estabelecimentos sem renda alguma.

No outro extremo da Tabela 15 estdo quatro estados das regides Sul
e Sudeste (RS, SC, SP e ES) e um do Centro Oeste (MS). Esses estados
apresentam a menor frequéncia de agricultores muito pobres, por volta
de 40% dos casos. A Figura 13 apresenta a reparti¢ao espacial dos 5 esta-
dos com maior porcentagem de estabelecimentos agropecudrios muito
pobres (vermelho) e os 5 estados com menor porcentagem (verde).

Figura 13. Reparti¢ao territorial no Brasil dos 5 estados com maior porcentagem de
estabelecimentos muito pobres em vermelho e dos 5 de menor porcentagem em verde

Em todos os recortes anteriores apresentados (regides, biomas, in-
trarregional e estadual) a propor¢ao de estabelecimentos agropecuarios
nao registrados no CAR segue aproximadamente a dos estabelecimentos
com renda bruta inferior a 2 salarios minimos. Para evidenciar melhor
esse fendmeno, as correlagdes estatisticas entre essas duas populagoes
foram calculadas nos diversos recortes territoriais estudados (regioes,
biomas e estados). No caso das regides e dos biomas, o r* ficou acima de
0,99 e demonstrou a quase perfeita correlagdo entre a pobreza rural e os
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estabelecimentos agropecuarios ndo cadastrados no CAR. Mesmo entre
as 26 unidades da Federacdo, o r* obtido foi de 0,94.

As equagoes resultantes em cada caso estdo expressas na Tabela 16, 17
e 18 nas quais y é o numero de estabelecimentos agropecudrios muito po-
bres e x a frequéncia relativa de estabelecimentos nao registrados no CAR.

Tabela 16. Correlagio (r’) entre a frequéncia corrigida de esta-
belecimentos agropecuarios fora do CAR em cada regiao e a dos es-
tabelecimentos agropecuarios com renda bruta entre 0 a 2 salarios
minimos (médias de regiao)

Cinco regides analisadas em conjunto
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(r?) ¢ Equagao Grafico
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Tabela 17. Correlagao (r*) entre a frequéncia corrigida de esta-
belecimentos agropecuarios fora do CAR em cada bioma e a dos es-

tabelecimentos agropecuarios com renda bruta entre 0 a 2 salarios
minimos (médias de bioma)

Seis biomas analisados em conjunto
C laca ,
or::z;l §40 Equagio Grafico
Caatinga;
y=1,0175x - 0,3077 11,4426 e
R%=0,9933 i
y= Cerrado; '_..°.‘.
0,9933 | 1,0175x - - B |
Pantanal; ot Mata Atlantica;
0,3077 0.2:0,2 30,5; 30,1
Pampa; le ’
1821 | R
.".. - Amazdnia; 13,3;
108
".."

Tabela 18. Correlagio (r?) entre a frequéncia corrigida de estabe-
lecimentos agropecuarios fora do CAR nos estados e a dos estabeleci-

mentos agropecuarios com renda bruta entre 0 a 2 salarios minimos
(médias de estados)

26 Estados
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No caso das correlagdes obtidas entre os estados de cada uma das
regides, os resultados do r’ se mantiveram significativos. Os maiores
valores do r* foram obtidos no Sudeste e Centro Oeste e 0os menores
no Sul. As equagdes e os r’ resultantes em cada caso estdo expressas na
Tabela 19.

Tabela 19. Correlagio (r’) entre a frequéncia corrigida de esta-
belecimentos agropecuarios fora do CAR em cada regido e a dos es-
tabelecimentos agropecuarios com renda bruta entre 0 a 2 salarios
minimos em cada regiao

Recorte Correlacao (r?) Equagio
Sudeste 0,9864 y = 1,2046x - 5,1149
Centro-Oeste 0,9769 y = 0,9396x + 1,5101
Nordeste 0,9726 y = 0,7505x + 2,7719
Norte 0,8985 y =0,9683x + 0,4524
Sul 0,8850 y = 1,0664x - 2,2148
5. Discussao

Um primeiro produto desta pesquisa, necessario a execugao e reali-
zagdo de seus objetivos, foi a estruturacao de um sistema de informagdes
geocodificadas homogéneo e integrado na Embrapa Territorial, com-
posto pelo total dos estabelecimentos agropecuarios recenseados pelo
IBGE em 2017 e pelos iméveis rurais cadastrados no CAR em 2020.
Esse bigdata foi depurado e retine mais de 8 milhdes de registros ou
elementos com diversos atributos tematicos e geograficos.

5.1- Repartigao territorial dos produtores rurais: Censo IBGE
versus CAR

Da exploragao desse bigdata resultou inicialmente uma quantifi-
cacao do alcance da reparti¢ao territorial do mundo rural ou de sua
ocupagdo sobre o territério nacional. Aqui, ocupagdo nao significa uso
e sim, e apenas, apropriagdo, controle, administragdo. O total da area
declarada pelos 5.073.324 estabelecimentos agropecuarios IBGE repre-
senta 41,3% do Brasil e o total da area mapeada dos 5.597.751 imoéveis
rurais do CAR (retiradas as sobreposi¢oes) alcanca 52,7% do Brasil.
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O mundo rural do CAR, marcado pela busca da propriedade da
terra e essencialmente por formas de trabalho e de producao capitalistas
(ainda que como hipétese de trabalho, sujeita a pesquisas adicionais),
excede em 98 milhdes de hectares (mapeados) os declarados no Censo
Agropecuario do IBGE. Isso se explica em parte, mas nao so, pelo fato
do CAR integrar sitios de fim de semana, chacaras periurbanas, areas de
lazer, condominios rurais e, sobretudo, locais sem atividade aparente,
recobertos de vegetagdo, destinados a compensagao de vegetagdo nativa
ou também para garantir a posse futura de terras, sobretudo na Amazo-
nia e em dreas do Matopiba. Todo esse universo esta ausente, por defi-
nicao, do Censo IBGE.

A tabulagao combinada dos resultados quantificou a repartigdo ter-
ritorial de todos os estabelecimentos agropecudrios recenseados pelo
IBGE em 2017, com coordenadas geograficas, assim como todos os
imoveis rurais cadastrados no CAR até 2020.

O mundo rural é muito maior do que o captado apenas pelo Censo ou
s6 pelo CAR. O conjunto unido das 5.063.771 unidades de gestao (estabe-
lecimentos agropecudrios) recenseadas pelo IBGE com as 5.597.751 unida-
des de producao (imoéveis rurais) cadastrados até 2020 no CAR revela um
total mesclado e tedrico de 8.596.288 unidades de gestao e/ou produgao.
Todas existem. Cada uma delas foi objeto de uma ficha de levantamento de
dados pelo Censo Agropecuario e/ou fez seu cadastro no CAR.

Sao multiplas as possibilidades de ocorréncia concreta, com enorme
variabilidade. Um imoével rural pode conter diversos estabelecimentos
agropecudrios. Da mesma forma, um grande conjunto de fazendas de
produgio de agucar ou reflorestamento por exemplo, com muitos CCIRs
(varios CAR), sob um unico CNPJ, serd tratado como apenas um esta-
belecimento agropecudrio no recenseamento do IBGE. O cruzamento
por geoprocessamento das referéncias geograficas dos estabelecimentos
agropecuarios e dos imdveis rurais, tomados um a um, assegura a chance
de deslindar e esclarecer varios desses recobrimentos. Apenas com dados
numéricos, sem geoprocessamento, tais objetivos seriam inalcangaveis.

Quanto aos objetivos do trabalho associados as referidas trés sub-
populagdes, na discussao dos resultados obtidos em cada um deles, rei-
tera-se a necessidade de se ter presente o conceito de estabelecimento
agropecudrio do IBGE: uma drea produtiva correspondente a uma uni-
dade de gestdo sob um responsavel, ndo necessariamente o proprietario.
Ele difere daquele do imdvel rural registrado no CAR: unidade territo-
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rial de produgéo, associada em geral a um CCIR, para fins de cumpri-
mento do Codigo Florestal.

Essas diferencas conceituais sdo decisivas para garantir as razdes das
diferencas existentes entre o mundo rural captado pelo IBGE e pelo CAR
e entre as trés subpopulagoes resultantes dos cruzamentos geograficos por
geoprocessamento do Censo do IBGE e do CAR. O trabalho qualificou os
dados das subpopulagdes de estabelecimentos agropecudrios com CAR,
dos sem CAR e dos iméveis rurais registrados no CAR néo coincidentes
com coordenadas geograficas de estabelecimentos agropecuarios.

Estabelecimentos agropecuarios sem CAR

Esta primeira subpopulagdo é composta por 1.978.806 estabeleci-
mentos agropecuarios levantados pelo Censo Agropecuario de 2017, ou
39,1% do total. Suas coordenadas geograficas nao apresentam qualquer
interse¢ao com os imdveis cadastrados no CAR. Ou seja, quase 40% dos
estabelecimentos agropecudrios ainda nao estavam cadastrados no CAR
em 2020. Essa porcentagem varia em média de 22,6% no Sul a 51,5% no
Nordeste, seguindo a mesma légica do caso anterior. A reparticao terri-
torial desses municipios onde predomina a auséncia de registro no CAR
entre os estabelecimentos agropecuarios pode ser observada na Figura
14, com claras concentracoes no Nordeste e na Amazonia, embora pre-
sentes em todo o pais.

Figura 14. Municipios onde a porcentagem de estabelecimentos agropecuarios
sem registro no CAR ultrapassa 75% dos casos
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Por que 39,1% dos estabelecimentos agropecudrios ainda nao par-
ticipavam em 2020 do processo de regularizacdo ambiental, legalmen-
te proposto pelo Codigo Florestal e exigido para diversas operagoes de
crédito, assisténcia técnica, etc.? Quase 2 milhdes de estabelecimentos
agropecudrios ainda nao fizeram seu cadastramento no CAR. Eles o fa-
rao? Provavelmente nao. Boa parte deles, de fato, nao precisa do CAR.
Esta ou vive a margem dos espagos rurais transformados pela intensifi-
cacdo da agricultura. E assim, boa parte deles seguird existindo e re-exis-
tindo nos limbos da dita modernidade conservadora.

A andlise pela Embrapa Territorial dos mapas da localizagao desse
grupo de estabelecimentos indicou alguns padrdes de reparticdo territo-
rial, como sua ocorréncia ao longo de rios e igarapés distantes em areas
de baixa densidade populacional e econémica na Amazonia. Ou ainda
em dreas marginais de manguezais, serras e montanhas, assim como no
corag¢do no semiarido nordestino.

Uma parte dessa subpopulagao também é constituida por apiculto-
res, pescadores, indigenas, coletores e extrativistas, cuja atividade inde-
pende de uma fragdo de terra, formalmente apropriada. Nesses casos, a
propriedade da terra ndo é um fator determinante a sua sobrevivéncia.
Ela ndo nem tem maior sentido nesses sistemas de produgéo pré-capi-
talistas (e até em alguns casos mais integrados ao mercado, como a api-
cultura e o extrativismo do agai, por exemplo). Em geral, os processos
de geracdo de riqueza, excedentes e acumulagdo sdo incipientes nesses
casos. Dificilmente eles se inscreverao no CAR. Esses casos, como ja foi
evocado, ilustram também o esforco e a efetividade do IBGE em atin-
gir pessoas em dreas remotas e de dificil acesso. Cabe lembrar ainda
algumas impossibilidades legais: estabelecimentos agropecuarios loca-
lizados em dareas indigenas, mesmo se sob controle dos indios, nao sao
formalizados no CAR. O mesmo ocorre em unidades de conservagao,
mesmo quando elas foram criadas sobre estabelecimentos agropecua-
rios preexistentes no local, até hoje ndo indenizados. Eles ali permane-
cem. Eles também existindo e re-existindo.

Essa subpopula¢dao dos nao cadastrados no CAR resulta de razoes
eminentemente econdmicas. Mesmo quando o registro no CAR se re-
veste de alguma necessidade ou relevancia para o futuro do estabeleci-
mento agropecuario, as condi¢des logisticas e o pouco desenvolvimen-
to da regido (isolamento, falta de eletrificagdo, de acesso a internet, de
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orientac¢ao técnica etc.) ndo facilitam o seu cadastro no CAR. Isso ocor-
re em diversas localidades, como no semiarido do Nordeste.

Anilise regional. No caso da regido Norte, a heterogeneidade in-
trarregional é passivel de ser evidenciada quando os dados sao orde-
nados por estado. As maiores taxas ou frequéncias de estabelecimentos
agropecudrios sem CAR, menos integrados economicamente situam-se
em trés estados de menor populagio total e ainda com vastas dreas de
vegetacdo nativa (AM, AP e RR), com a agricultura menos desenvolvida
e sob fortes restri¢oes ambientais e territoriais (grandes propor¢oes dos
estados ocupadas por areas legalmente protegidas). Ja as menores taxas
ou frequéncias de estabelecimentos agropecudrios nao cadastrados no
CAR, chegando a praticamente um tergo das anteriores, estdo nos es-
tados com agricultura mais desenvolvida, intensificada e integrada aos
mercados da regido: Ronddnia e Tocantins, ocupando a maior porcen-
tagem do estado.

No caso da regido Sul, além dos trés estados apresentarem frequén-
cias baixas de ndo adesdo ao CAR (menos de um quarto dos produto-
res), seus valores sdo semelhantes e variam pouco entre si. Esses resulta-
dos sdo o reflexo de uma agricultura integrada aos circuitos mercantis.
Neles, a propriedade regularizada da terra é fundamental e as areas de
uso impeditivo para a agropecuaria muito limitadas. Sdo estados com
longa tradigdo agricola, usualmente centrados na pequena propriedade
formada originalmente por imigrantes de origem europeia e fortemente
movidos por comportamentos empreendedores.

Ainda assim, as explicagdes de desenvolvimento regional nao dao
conta de explicar fendmenos especificos inter-regionais. Por exemplo,
refletindo certamente o desenvolvimento agropecuario e econémico in-
trarregional, a frequéncia de estabelecimentos agropecudrios nao cadas-
trados no CAR no Tocantins ¢ inferior a do Rio Grande do Sul e apenas
ligeiramente superior a do Parana.

Santa Catarina, estado historica e nacionalmente conhecido pela
predominéncia da agricultura familiar origindria da colonizagdo euro-
peia da segunda metade do Século XIX e com a regularizagdo fundiaria
bem assentada, apresenta uma das mais reduzidas frequéncias de nao
registro no CAR (21,1%), junto com o Mato Grosso do Sul (20,2%).
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O Rio Grande Sul, com 24,0% de seus estabelecimentos nao regis-
trados no CAR até 2020 é um caso a parte ao apresentar um percentual
equivalente aos estados de Goids e Mato Grosso. Nesse indicador, o es-
tado gatcho estd mais proximo de dois estados da regido Centro-Oes-
te. E menos dos outros dois estados de sua regidao geografica. Contudo,
questionamentos judiciais do CAR, a “judicializagdo” da inscri¢do no
CAR no estado e as duvidas sobre a classificacao da pampa e dos cam-
pos como pastagens e nao vegetagao nativa, levaram muitos produtores
gauchos a adiarem seu registro no CAR. Quando esses temas estive-
rem resolvidos por decisoes judiciais, provavelmente(de forma rapida),
grande parte dos ainda nao cadastrados farao seu registro no CAR.

Analise estadual. Os cinco primeiros estados (AM, BA, AP, SE e
CE) apresentam taxas altas de estabelecimentos agropecuarios ainda
nido cadastrados no CAR, variando ente 51,2% e 64,7% (Tabela 8). Na
média, mais da metade (57,2%) dos estabelecimentos agropecuarios
desses estados, situados nas regides Norte e Nordeste, ainda nao se re-
gistraram no CAR. Isso representa um contingente de 765.665 estabele-
cimentos agropecuarios, em principio, em situa¢ao ambiental irregular.
Entre outras consequéncias isso os impediria de acessar financiamento
bancario, por exemplo. Contudo, numa economia rural pouco integrada
aos circuitos modernos de produgdo, comercializagio e financiamento,
talvez essa realidade nao tenha nada de dramatico e possa ainda perdu-
rar por muitos anos.

No outro extremo da Tabela 8, os cinco estados (TO, SC, PR, SP e
MS) apresentam taxas baixas de estabelecimentos agropecudrios ainda
ndo cadastrados no CAR variando ente 20,2% e 22,9%. Na média, ape-
nas 21,8%, menos de um quarto dos estabelecimentos agropecudrios
desses estados ainda ndo se registraram no CAR. Na regido Sul, para
quase 80% dos estabelecimentos agropecudrios recenseados pelo IBGE
estarem registrados no CAR representa uma necessidade institucional,
legal e operacional para seu funcionamento produtivo e econdémico -
acessar crédito, ser membro efetivo de cooperativas, comprovar sua re-
gularidade frente a fiscalizagdo ambiental, etc.

A parte central da Tabela 8 apresenta uma série de estados em tran-
sicdo entre os casos extremos considerados, alguns deles com situagdes
intraestadual muito heterogéneas. Por todas essas razdes, a frequéncia re-
lativa de estabelecimentos agropecuarios sem CAR, sob o ponto de vista
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de qualquer recorte territorial ou divisdo administrativa, ¢ um indicador
do maior ou menor desenvolvimento econémico do local e da maior ou
menor intensidade de sua integracdo aos circuitos econdmicos, comer-
ciais e financeiros. O cadastro no CAR ¢ uma exigéncia para essa integra-
¢do efetiva. Em parte, esse cadastramento também depende da maior ou
menor capacidade dos estados em fornecer os meios, a orientagao técnica
e 0 acesso ao CAR aos produtores rurais. Por exemplo, o cadastramento
no CAR de cada lote dos assentados da reforma agréria deveria ter sido
executado pelo Estado, mas ainda (no geral) ndo ocorreu.

Os estabelecimentos agropecuarios com CAR

Este foco especifico revelou o peso e a relevancia da propriedade da
terra no mundo rural. Esperava-se uma grande coincidéncia geografica
entre os estabelecimentos agropecudrios do IBGE e os imdveis cadas-
trados no CAR. E que, de certa forma, todo imével rural registrado no
CAR seria visitado pelo recenseamento do IBGE. Até porque grande
parte das unidades de producao deveriam, por exigéncia legal, estar ca-
dastradas no CAR.

Na pratica, isso s6 ocorreu significativamente nas regioes Sul, Sudeste
e Centro-Oeste, marcadas pelo desenvolvimento econdmico, por formas
estaveis de propriedade da terra, sobretudo nas regides antigas do Sul e
Sudeste e, menos, no Centro-Oeste, pela insuficiente regularizagao fun-
didria. Em especial, movidas por uma grande producédo de riqueza gracas
a intensificagdo tecnolégica do processo produtivo, no ambito de um capi-
talismo agrario cada vez mais complexo, marcado pela continua elevagido
da produtividade e da ampliacao dos mercados, incluindo os externos.

Do tratamento geocodificado de cada um dos elementos dessas duas
populagdes (IBGE e CAR) resultou uma subpopulagao de 3.084.965 es-
tabelecimentos agropecuarios (60,9% do total) coincidentes territorial-
mente ou cadastrados como imoveis rurais no CAR. Essa subpopulagao
¢ um retrato de grande parte da agricultura moderna e em moderniza-
¢a0 no pais, operando num universo institucional legalizado e formal.

A variabilidade territorial desse indicador ainda é grande. No Sul
e Centro Oeste, cerca de 75% dos estabelecimentos agropecudrios do
Censo Agropecudrio 2017 correspondem a um imével rural cadastrado
no CAR em 2020. No Nordeste, sobretudo no semidrido onde o CAR
menos avangou, esse valor cai para apenas 42% (Figura 15)
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Figura 15. Municipios cuja porcentagem de estabelecimentos agropecuarios com
registro no CAR ultrapassa 75% dos casos

Tanto a dimensao numérica quanto a reparti¢do territorial desse
fenomeno, pela primeira vez, foram identificadas e cartografadas em
diversas escalas (pais, regido, bioma, microrregides e municipios). De
forma geral, os padrdes territoriais mostram: quanto mais desenvolvida
¢ a regido, o municipio ou o bioma; tanto mais avangou o capitalismo
agrario, a regularizagdo fundidria, o direito de propriedade e a seguran-
¢a juridica. Quanto mais estdo presentes os mecanismos modernos de
producdo e comercializa¢ao, maior é a frequéncia de estabelecimentos
cadastrados no CAR. Mesmo se existirem, e provavelmente perduraro,
situagdes heterogéneas em todos esses territdrios. Em resumo, quanto
mais desenvolvida do ponto de vista econdmico social e agricola for
uma regido ou bioma, menor é a porcentagem de estabelecimentos
agropecudrios sem cadastro no CAR.

Os recortes geograficos das regides e dos biomas tém uma certa
coalescéncia territorial e isso se reflete nos resultados obtidos. Seja Nor-
deste ou Caatinga, seja regido Norte ou Amazodnia, apesar dos limites
geograficos ndo serem exatamente 0s mesmos, sdo os recortes territo-
riais menos desenvolvidos economicamente. Eles apresentam a maior
taxa de estabelecimentos agropecuarios ndo registrados no CAR. No
outro extremo, a regido Sul e o Pampa apresentam a mais alta taxa de
estabelecimentos registrados no CAR.
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Imoveis rurais cadastrados no CAR sem coincidéncia com
coordenadas de estabelecimentos agropecuarios do IBGE

Nesse caso, os resultados obtidos sdo expressivos e surpreendentes:
existem 3.532.517 imoveis rurais cadastrados no CAR sobre os quais ndo
incide a coordenada geografica de nenhum estabelecimento agropecuario
recenseado pelo IBGE (63,1% do total dos registros do CAR). Eles tém,
um a um, seus perimetros e dados mapeados, podem ser localizados ri-
gorosamente. A grande maioria corresponde um ntimero de um Certifi-
cado de Cadastro do Imével Rural (CCIR), um ntimero de CPF ou de um
CNP]J. Como explicar tal magnitude no mundo rural real?

A porcentagem ¢ da ordem de 60% em praticamente todas as regides
do Brasil (de 53% no Centro Oeste a 66% no Nordeste). Ela apresenta
majores variagdes por estados. No Amapa, sao 84% dos registros do CAR
sem cruzamento com coordenadas de estabelecimentos agropecuarios do
IBGE e no Amazonas e Roraima 77% (um forte indicador da expectativa
de uma futura regularizagao fundiaria facilitada pela antecedéncia da am-
biental), enquanto no Espirito Santo e Goids atingem 49%.

Trata-se de parcela muito significativa de produtores e areas rurais.
Ela se “movimentou” em dire¢do ao Poder Publico e identificou seus
imdveis rurais no CAR, atendendo as exigéncias do Cdédigo Florestal.
Qual as razdes dessa disjungdo com os dados do IBGE?

Uma explicacao simplista diria: os recenseadores do IBGE deixaram
de visitar milhdes de imdveis rurais. A realidade, contudo, é muito mais
complexa. Imdveis rurais podem realmente nao ter sido visitados, mas
por razdes como: dificuldades de acesso; produtores ausentes ou viven-
do em areas urbanas; recusa de informar; alguma limitagao operacional
do IBGE; areas com conflitos agrarios agudos e situagdes semelhantes.
Mas as principais razdes dessa disjungdo entre o CAR e o IBGE resul-
tam de diferencas conceituais e operacionais. Nao se trata de justificar
ou condenar “erros” e sim de tentar compreender, com objetividade e
ciéncia, as razdes dessas divergéncias.

A segunda situagdo a ser explicada ¢ a das regides agropecuarias
mais desenvolvidas do Brasil. Em Sao Paulo, por exemplo, existem
346.963 imoveis rurais cadastrados no CAR e o IBGE recenseou apenas
188.593 estabelecimentos agropecudrios em um estado onde existe um
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extraordindrio sistema de comunica¢des e uma malha viaria e de trans-
porte sem comparagdo com o restante do Brasil. O que teria acontecido,
nesse caso? O nimero de cadastros no CAR supera significativamente o
dos estabelecimentos agropecudrios do Censo do IBGE nos estados do
Sul, em parte do Sudeste e em Rondonia.

Um imoével rural corresponde a uma area apropriada associada a
um CCIR. Ou, a todo CCIR deveria corresponder um registro no CAR.
Por exemplo, cada uma das usinas de agticar e etanol sdo recenseadas
como um unico estabelecimento agropecuario pelo IBGE. Suas deze-
nas de fazendas, cada uma, tem um CCIR e correspondem a dezenas
de imoéveis rurais cadastrados no CAR. O mesmo ocorre com grandes
grupos agropecuarios de reflorestamento, pecudria e fruticultura. Isso
aponta também o necessario cuidado em estudos e analises quanto a
heterogeneidade dos dados agregados num tinico estabelecimento dessa
natureza pelo IBGE.

Conceitualmente, o universo rural captado pelo CAR é maior do que
o do IBGE. Os registros do CAR incluem uma miriade de sitios de lazer,
chacaras, condominios rurais e propriedades rurais periurbanas. Essas si-
tuagdes ndo foram recenseadas pelo IBGE. A analise territorial em escala
municipal indica o peso de municipios mais urbanizados e das grandes
aglomeragdes urbanas nesse fendmeno. O peso numérico desses casos
pode ser grande em Sao Paulo e no Sul, além do entorno de capitais em
alguns estados. Para os estudiosos do fendmeno do “rural-urbano’, esse
universo esta mapeado no CAR e nao no Censo Agropecuario.

O CAR inclui também registros de iméveis rurais para assegurar a
posse de areas, sobretudo em terras devolutas; locais sem presenca pro-
dutiva evidente, salvo alguma atividade extensiva de pecuaria ou extra-
tivista muito difusa; iméveis cadastrados com pouca materialidade no
campo, com ou sem algum uso extensivo, sem a presen¢a de moradores
e diversos iméveis rurais em situagdes vicariantes, em geral nao foram
recenseados pelo IBGE. Existem imoveis rurais inteiros destinados a
preservacao da vegetagdo nativa para atender o Cdodigo Florestal. Sem
atividade produtiva por defini¢ao, esses imoveis garantem por sua exis-
téncia a legalidade da produgdo agropecuaria em outros locais. Essas
areas sdo imobilizadas, sem atividade produtiva, para compensar défi-
cits de reserva legal.

Trata-se de uma nova dimensao agraria, muito diferente daquelas
abordadas no tema da “condi¢ao legal das terras”. Para estudiosos dos
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efeitos no mundo rural, no mercado e no prego das terras das politicas
ambientais mandatorias da ultima década, essa parcela de iméveis rurais
registrados no CAR também pode representar informagoes territoriais
novas e relevantes. E aos pesquisadores interessados por temas como:
futuro da fronteira agricola, especulagdo e regularizagdo fundiaria, esse
conjunto de iméveis do CAR pode trazer indicagdes relevantes, antes de
figurarem no Censo Agropecuario.

Ao ndo captar os imdveis rurais destinados a compensa¢ao ambien-
tal, o Censo Agropecuario de 2017 tende a subestimar, nas analise sobre
o “uso da terra’, as areas destinadas a preservagao da vegetacdo nativa
pelo mundo rural. Mesmo nos estabelecimentos agropecuarios recen-
seados interrogou-se sobre “matas e florestas” destinadas a preservagao,
sem integrar de forma explicita os outros tipos de vegetacdo natural
cumprindo o mesmo papel como campos rupestres, pampa, varzeas,
areas palustres e lacustres, diversos tipos de cerrados etc.

A tnica excegdo, talvez, a essa regra, seja o caso de imoveis rurais de
investidores e empreendedores situados em regides sem regularizagao
fundiaria e até sem a perspectiva de tal regularizagdo no futuro proxi-
mo. O responsavel busca cadastrar no CAR a area de seu imével rural,
na esperanca ou expectativa de ter algum elemento legal ou oficial para
defender o controle e a posse em futura regularizagao fundiaria. O avan-
¢o dos programas de regularizagao fundidria e ambiental, sobretudo na
Amazonia, e do CAR no Nordeste, podera reduzir parte desse fendme-
no. Esse paradoxo da regularizagdo ambiental antecedendo a fundidria
talvez seja relevante no avanco da modernizagdo da economia agrope-
cudria, marcada pela geragdo de excedentes e riquezas, segundo o modo
e as formas de produgido capitalistas, no qual a propriedade estavel e
regularizada da terra ¢ essencial.

5.2 Pobreza rural e produtores nao cadastrados no CAR

Nos quatro primeiros objetivos da pesquisa foi possivel mostrar, en-
tre outros resultados, a relagdo do ndo cadastramento de imdveis rurais
do CAR com o pouco desenvolvimento da agricultura moderna em re-
gioes, estados e municipios.

Um segundo produto desta pesquisa, associado ao seu quinto ob-
jetivo, foi a analise em bases territoriais (pais, regido, bioma e estados),
das possiveis relagdes entre um indicador de renda bruta ou de pobreza

93



rural em base municipal e a variabilidade da frequéncia do cadastra-
mento ou ndo de estabelecimentos agropecuarios no CAR.

Os simples calculos de correlagdo quantificaram, com parametros
estatisticos, o peso dos determinismos econémicos (pobreza) sobre a
“regularizacao ambiental” da agropecuaria em diversas escalas territo-
riais (pais, regides, biomas e estados).

Em todos os recortes territoriais (regides, biomas, intrarregional e
estadual) a proporgao de estabelecimentos agropecuarios nao registra-
dos no CAR seguiu a dos estabelecimentos com renda bruta inferior a 2
salarios minimos, tanto em termos numéricos como cartograficos.

No caso das regides e dos biomas, o r* ficou acima de 0,99 demons-
trando forte correlagao entre a pobreza rural e os estabelecimentos agro-
pecudrios ndo cadastrados no CAR. Mesmo entre as 26 unidades da
Federacdo, o r* obtido foi de 0,94. As equagdes resultantes em cada caso
estimam com bastante previsdo a quantidade de estabelecimentos agro-
pecudrios com renda inferior a um saldrio minimo mensal, a partir da
frequéncia relativa dos estabelecimentos ndo registrados no CAR.

A pobreza rural, objeto de tantas politicas publicas ha décadas, é ao
mesmo tempo a causa e o resultado da falta de desenvolvimento econd-
mico ou de seus desdobramentos perversos ou imperfeitos; da auséncia
de incorporagao de tecnologias modernas para ampliar a produtividade
dos fatores de produgio e da incipiéncia da integracao dos estabeleci-
mentos agropecuarios com os circuitos eficazes de financiamento, apro-
visionamento, comercializagdo e transformacao.

6. Conclusoes

Gragas as capacidades computacionais instaladas na Embrapa Ter-
ritorial e os métodos e procedimentos de geoprocessamento desenvol-
vidos pela equipe, foram tratados e ordenados grandes conjuntos de
dados geocodificados de mais de 5 milhdes de estabelecimentos agrope-
cudrios do Censo Agropecuario do IBGE de 2017 e também de mais de
5 milhdes de imoveis rurais cadastrados do CAR.

Estabelecimento agropecudrio (unidade de gestdo) e imével rural
(unidade de producdo) sao conceitos diferentes, mas nao realidades
Unicas, distintas entre si. O CAR retine mapas digitais detalhados das
areas dos imdveis rurais cadastrados. O Censo Agropecudrio estima-
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tivas de areas declaradas pelos entrevistados, sem mapeamento. A in-
tegracdo georreferenciada desses dois conjuntos de dados permitiu e
permitira novas aproximagdes quantitativas, em bases territoriais, em-
piricas e intramunicipais, das dimensodes e das mudangas em curso no
mundo rural.

O tratamento geocodificado do CAR identificou 5.597.751 registros
validos de imdveis rurais com uma area mapeada de 449 milhoes de
hectares (52,7% do Brasil). O Censo Agropecudrio de 2017 recenseou
5.073.324 estabelecimentos agropecudrios com uma area total declarada
de 351 milhdes de hectares (41,3% do Brasil). Se o total de estabele-
cimentos agropecudrios e imoveis rurais ¢ proximo, ha uma diferenca
de 98 milhdes de hectares entre a drea abrangida pelo mundo rural do
CAR e o do IBGE. E a proximidade do numero de unidades no IBGE
e no CAR nao significa que sejam as mesmas. A analise numérica nao
discrimina as diferengas ou coincidéncias geograficas. O tratamento
cartografico ou espacial, sim.

Do cruzamento por geoprocessamento das coordenadas geografi-
cas de cada um dos estabelecimentos agropecuarios do IBGE com os pe-
rimetros de cada um dos imdveis rurais cadastrados no CAR resultaram
trés subpopulagoes, quantificadas em escala intramunicipal evidencian-
do as disjungdes, vinculadas aos padrdes diferenciados de acumulagao
de capital, gera¢ao de riqueza e incorporagdo de novas tecnologias.

A primeira subpopulagdo de 1.978.806 estabelecimentos agrope-
cuarios, 39,1% do total recenseado pelo IBGE, nao apresenta qualquer
intersecdo geografica com os imdveis cadastrados no CAR. Esse sub-
conjunto do mundo rural ainda ndo se mobilizou para a regularizagao
ambiental dos estabelecimentos agropecudrios. Cada estabelecimento
agropecuario desse subconjunto tem seus dados registrados pelos re-
censeadores do IBGE. Nesse resultado empirico, gerado em escala in-
tramunicipal, encontra-se grande parte da agricultura nao tecnificada,
extensiva, pouco produtiva e ainda marginalizada dos processos de in-
tensificacdo tecnoldgica, cujo futuro é muito incerto.

A segunda subpopulagiao de 3.084.965 estabelecimentos agrope-
cudrios, coincidentes territorialmente com os imoveis rurais do CAR,
representa 60,9% do universo levantado pelo IBGE. Essas “unidades de
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producgio e gestao” estdo cadastradas no CAR e foram analisadas em
termos de reparticdo territorial. Nesse novo resultado empirico, gerado
a partir de um tratamento de dados em escala intramunicipal, encon-
tra-se a agricultura moderna ou em vias de intensificagdo produtiva,
baseada no uso intenso e crescente de tecnologias inovadoras e inte-
grada aos mercados. Esse grupo de produtores parece movido por um
“ethos capitalista”. Seus negdcios sdo “regulares’, organizados e inseridos
na vida econdmica. A maioria ndo tem problemas de regularizagao fun-
didria e estdo assentados, de forma estavel, em propriedades privadas.
Eles se interessaram em informar os dados de seus iméveis no registro
do CAR, algo absolutamente necessario para manter a mesma “regulari-
dade” formal, crediticia e comercial de suas atividades produtivas.

A terceira é ultima subpopulagao é a de 3.532.517 imdveis rurais,
63,1% do total dos cadastrados no CAR, sobre os quais ndo incide a
coordenada geografica de nenhum estabelecimento agropecudrio re-
censeado pelo IBGE. E uma parcela significativa de produtores e dreas
rurais fisicamente mapeadas. A cada uma corresponde um cadastro com
CNP]J ou CPF no CAR. Elas existem, mesmo se, aparentemente, nao fo-
ram visitadas pelo Censo do IBGE. A razao dessa ocorréncia numérica
tao significativa tem diversas causas e razdes. Simplificadamente, nas
regides de consolidagdo das formas capitalistas de producéao, o grande
nimero de CARs registrados resulta dos cadastros dos varios CCIRs
de empresas (sucroalcooleiras, reflorestamento, citricultura, pecudria
intensiva, entre outras), consideradas no Censo como um unico estabe-
lecimento agropecudrio. Também todos os sitios de fim de semana, cha-
caras periurbanas, condominios rurais e propriedades rurais destinadas
prioritariamente ao lazer ndo foram recenseadas pelo IBGE em 2017 e,
em sua maioria, se cadastraram no CAR. Em todo o pais existem tam-
bém propriedades rurais ocupadas quase exclusivamente por vegetacdo
nativa, sem exploragdo produtiva, destinadas a compensacao de déficits
de reserva legal, por exemplo. Esses imoveis, por ndo apresentarem ati-
vidades produtivas significativas, também nao foram recenseados pelo
IBGE. Cabe ainda incluir aqui imédveis rurais ndo visitados pelo IBGE
e/ou ndo recenseados por diversas razdes (recusa ou auséncia do pro-
dutor, etc.). E Amazonia ou na regido Norte (e, em parte, em dreas do
Matopiba), o grande niimero de registros exclusivos no CAR parece in-
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dicar também a busca de uma regularizacao ambiental antecipada, na
expectativa de uma futura regularizagdo fundiaria.

O conjunto unido das 5.063.771 unidades de gestao (estabelecimen-
tos agropecuarios) recenseadas pelo IBGE com as 5.597.751 unidades
de producio (imdveis rurais) cadastrados até 2020 no CAR revela um
mundo rural é muito maior do que os captados pelo Censo ou pelo CAR
separadamente. E ndo pode ser reduzido a nenhum deles.

Por sua relevancia na compreensdo do avango do capitalismo agra-
rio e de novos padrdes de produgao, a quantificagdo da proporgao dos
estabelecimentos agropecuarios do Censo 2017 ainda ndo cadastrados
no CAR em 2020 foi objeto das principais analises cartograficas e nu-
méricas neste trabalho. Foram identificados padroes territoriais dessa
auséncia de regularizagao ambiental, associados as regides menos de-
senvolvidas e menos modernizadas da agropecuaria nacional, marcadas
pelo pouco uso de tecnologias.

A razdo do nao cadastramento de estabelecimentos agropecuarios
no CAR foi analisada em seus vinculos com territérios onde a expan-
sao do capitalismo agrario é ainda (e em muitos casos ainda sera por
muito tempo) incipiente. Contudo, ela verificou-se em graus variados
em todos os recortes territoriais estudados (regides, biomas, estados e
municipios). A dinamica economica do capitalismo agrario no mundo
rural e a intensificagdo tecnologica decorrente é muito variavel, mesmo
de um municipio para o seu vizinho, como ilustraram diversos mapas
gerados e as andlises intra-estaduais.

Esse é um dos desafios para as politicas publicas e para analises basea-
das em dados do Censo 2017 e no CAR: a heterogeneidade estrutural da
economia agropecudria. Existem municipios marcados pela agropecudria
moderna na Amazonia e outros ainda pouco desenvolvidos em Minas
Gerais, por exemplo. Isso questiona algumas analises tradicionais e sim-
plistas. Elas dividem o mundo rural em Norte e Sul, Amazdnia e cerrados,
semidrido nordestino e litoral nordestino etc., minimizam as heterogenei-
dades territoriais e apontando como causas, as consequéncias.

Diante da légica econdmica da produtividade e da concorréncia,
para se manter e assegurar a lucratividade do imével rural, a inovagao
tecnolégica tem sido um fator determinante para preservar e otimizar
o uso dos recursos de agua, solo, biodiversidade e até paisagisticos. Na
agricultura moderna competitividade, inovagao e sustentabilidade sao
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sinonimos. A regularizagao fundidria caminha junto com a ambien-
tal, como prova a imensa e extraordinaria adesao ao CAR nas regides e
areas mais desenvolvidas.

Finalmente, foi possivel demonstrar com resultados estatisticos e
analises em bases territoriais as correlacdes existentes entre um indica-
dor de pobreza rural (estabelecimentos agropecuarios com renda bruta
inferior a dois salarios minimos), em escala municipal, com a frequén-
cia do ndo cadastramento de estabelecimentos agropecuarios no CAR.
A correlagdo estatistica obtida entre pobreza e o nao cadastramento no
CAR foi muito alta, tanto por regido, biomas e até entre os estados. Por
exemplo, no caso das regides e dos biomas, o r? ficou acima de 0,99 de-
monstrando forte correlacio entre a pobreza rural e os estabelecimentos
agropecuarios nao cadastrados no CAR. Mesmo entre as 27 unidades da
Federacdo, o r* obtido foi de 0,94.

Esses resultados estatisticos obtidos demonstraram: a taxa de ca-
dastramento dos estabelecimentos agropecuarios no CAR pode ser as-
similada a um indicador da integragido da agropecuaria com os pro-
cessos econdmicos e financeiros mais capitalistas ou ainda, no caso da
Amazodnia, a uma expectativa de regularizac¢ao fundidria das terras. O
grau de crescimento vertical da agropecudria - gragas a incorporagao
de inovagdes tecnoldgicas, a elevacdo da produtividade total dos fatores
de produgédo e de uma regularizagao fundidria, ambiental, trabalhista e
tributaria — deveria ser incorporado cada vez mais nos esfor¢os de com-
preensdo do mundo rural e de sua heterogeneidade territorial.

O CAR revelou-se um instrumento possivel, permanente e comple-
mentar para a compreensdo do mundo rural. Os dados, os resultados
e os métodos gerados pela Embrapa Territorial estdo a disposi¢do da
comunidade cientifica e do mundo rural. No planejamento do préximo
Censo Agropecuario seria fundamental utilizar os dados do CAR e in-
tegrar alguns de seus indicadores no préprio recenseamento.

Talvez soou a hora de relativizar e até deixar de lado as classicas
abordagens regionais, setoriais, por cadeias produtivas, tamanho de
produtores etc. ou, pior ainda, a generaliza¢ao dessas analises. Seu po-
der explicativo parece desintegrar-se ou perder forga frente a nova he-
terogeneidade territorial produzida pela intensificagao da agropecuaria
brasileira, em curso em todo o pais, e cada vez mais ampla. As questdes
e exigéncias ambientais representam condicionantes e ndo determinis-
mos. Esses condicionamentos ambientais ndo sdo impeditivos, porém
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deverdo limitar em muito a intensificagdo da agropecudria na regiao
Norte. Mas, eles serdo cada vez mais ultra-passados por quem sera ca-
paz de respeitar as normas legislativas ambientais (como as do Cédigo
Florestal, o registro no CAR, a participagdo em Programas de Regula-
rizagdo Ambiental etc.). Mais exigentes, geradoras de custos adicionais
em muitos casos, em ultima analise, essas normas ambientais tendem a
impulsionar a intensificagdo no uso das terras, a ado¢ao das inovagdes
tecnoldgicas e a marginalizar ainda mais os produtores pobres, menos
tecnificados, capitalizados e integrados aos mercados.

A preservagdao do meio ambiente na produgdo agropecudria, asso-
ciada a ganhos de produtividade e de competitividade, é cada vez mais
causa e resultado da elevagdo dos indicadores de produtividade total
dos fatores de produgido e da intensificagdo capitalista da agricultura
brasileira. E ndo de um retorno ao Neolitico extrativista, ao comunitario
agrario ou a utopias urbanas abstratas, alheias a realidade rural.
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Capitulo 2

A dinamica produtiva e tecnologica agricola. Uma
analise sobre desempenhos municipais

José Garcia Gasques
Marco Azevedo Tubino
Eliana Teles Bastos

1. Introducgao

E conhecimento amplamente notdrio e estabelecido na literatura
especializada que o desempenho produtivo e tecnoldgico do setor agro-
pecudrio brasileiro, sobretudo nas ultimas duas a trés décadas, tem sido
ancorado na expressiva e continua elevacao da produtividade total de fa-
tores (PTF). O fato ndo representa, na realidade, uma situa¢do nacional
especifica que seja incomum, mas destacar a inclusao recente do Brasil
em um padrdo internacional verificado nos ultimos sessenta anos, para
um conjunto de paises analisados, em particular entre aqueles com um
setor de produgéo agricola de maior porte. Em média, nas ultimas cinco
décadas, o crescimento da producéao agricola mundial cresceu 2,24% ao
ano, movido, sobretudo, por ganhos de produtividade, poupando forte-
mente a expansdo da area plantada e, desta forma, também acarretando
um impacto de natureza ambiental.

Sao inumeros os efeitos virtuosos desse crescimento. Uma das
consequéncias socialmente mais positivas é que a elevagao da produ-
tividade na agricultura permite aos agricultores aumentar a produ-
¢ao com custos reais mais baixos, diminuindo seus precos de venda.
Se esses ultimos caem, mas as rendas dos consumidores aumentam,
ainda que lentamente, menores proporg¢oes da renda disponivel serdo
utilizadas para a compra de alimentos, permitindo melhores dietas
da populacao e destinagdo de fatias da renda para outros propositos.

15. Conforme os célculos realizados pelo Departamento de Agricultura dos Estados Unidos.
Checar em: https://www.ers.usda.gov/amber-waves/2013/november/growth-in-global-agricul-
tural-productivity-an-update/ (acessado em 10 de setembro de 2020)
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Assim, esse relevante resultado acaba corroborando a famosa frase
do economista Paul Krugman. Prémio Nobel em Economia (2008),
ele afirmou em seu livro The Age of Diminished Expectations, publi-
cado em 1990 - “a produtividade ndo é tudo, mas no longo prazo é
quase tudo. Quanto mais produtiva for uma economia - ou, quanto
mais eficientemente se usa capital e trabalho — maior sera a prospe-
ridade geral”.

O calculo e a difusao da PTF para aferir a produtividade represen-
tou um salto analitico robusto nos estudos sobre o desempenho da agro-
pecudria, pois é parametro que indica, sobretudo, a eficiéncia (do setor,
da atividade, do ramo produtivo). Supera indicadores como o produto
por unidade de trabalho ou os rendimentos fisicos por hectare (no pas-
sado chamado de “produtividade da terra”), exatamente porque a pro-
dutividade total de fatores considera um conjunto muito mais amplo
de fatores. Como se trata de uma comparagdo de todos os insumos e
recursos utilizados comparados com toda a produgio, o resultado final,
se o indicador calculado for positivo, indicara que a produgéo esta cres-
cendo mais rapidamente do que os insumos (fatores) envolvidos. E se a
comparagao, entre dois pontos no tempo, também indicar maior mag-
nitude da PTE, indicara mais produgdo por unidades de insumos adicio-
nados na atividade agropecudria. Em consequéncia, os custos também
serdo reduzidos e, dependendo da situacdo especifica, talvez até mesmo
os impactos ambientais possam estar sendo minimizados.

Ademais, a PTF embute também “ganhos intangiveis”, ndo mensu-
rados diretamente, pois o cotejo entre todos os insumos alocados e o
total do resultado produtivo, se for positivo e expressivo, também ira
implicar o efeito benéfico de diversos outros ingredientes e mecanis-
mos néao incluidos no célculo direto. Por exemplo, estradas adequa-
das para o escoamento, administracdo correta da atividade, o melhor
padrdo tecnoldgico possivel, assisténcia técnica apropriada, controle
financeiro equilibrado, entre diversos outros aspectos. Usualmente,
esses fatores adicionais ndo sdao medidos e incluidos nos resultados,
por falta de estatisticas, mas impactam indiretamente para o resultado
calculado da produtividade total de fatores. Desta forma, comparan-
do-se dois pontos no tempo e, também, com outros resultados obtidos
em outros locais, os valores da PTF obtidos podem estar indicando
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uma “exceléncia na gestdo’, em todos os aspectos, do negdcio agricola
sob analise.'

A revela¢ao dos dados apurados pelo recente Censo Agropecuario
2017 permitiu uma nova analise sobre a agricultura brasileira e suas fa-
cetas principais. Em artigo sobre o tema, foi estimado que a comparagao
dos dois ultimos censos (2006 e 2017) registrou um crescimento de 3,29%
ao ano do produto total da agropecuaria, o crescimento da PTF foi de
2,21% ao ano e, finalmente, a contribui¢io exclusivamente dos insumos
foi de apenas 1,0% ao ano (GASQUES et al., 2020, no prelo). Ou seja, o
crescimento total deveu-se, fortemente, aos ganhos obtidos com a maior
produtividade. Mesmo que esta taxa de PTF ndo possa ser considerada
muito elevada, é ainda maior do que a taxa média mundial. Em particular,
¢ uma taxa acima do pardmetro considerado como padréo, que é a PTF
calculada para a agricultura norte-americana. Naquele pais, entre 2007 e
2017, a PTF calculada foi de 1,21% ao ano (FUGLIE et al., 2019).

Entre tantos efeitos de maiores indicadores de produtividade total
de fatores, talvez o mais importante deles, por sua abrangéncia social,
seja a tendéncia a queda real dos pregos dos alimentos, conforme an-
tes referido. Gasques demonstrou empiricamente esse efeito notavel, ao
longo de mais de meio século. Em uma série historica iniciada em 1967,
calculou os precos médios mensais (reais) de quatro produtos compo-
nentes de diversos itens da dieta dos brasileiros, os quais desenvolveram
quedas significativas, aliviando o custo da alimentagado, conforme a Fi-
gura 1 a seguir. Em um pais com uma estrutura de desigualdade de ren-
da tao expressiva (consulte-se os capitulos 3 e 4, nesta coletanea), e com
os segmentos sociais mais pobres gastando parte consideravel de suas
rendas em alimentos, esse ¢ um ganho de incalculavel valor econdmico
e social (GASQUES et al., 2017).

16. Contudo, é importante ressaltar que os estudos sobre produtividade vém observando
recentemente uma “segunda onda’, desenvolvendo novas metodologias de célculo. Surgem
novos bancos de dados, mais detalhados, sobre setores econdmicos e suas empresas e, assim, a
literatura correspondente pode revisitar enfoques estabelecidos e recalcular fun¢ées de producio
e, a partir dessas, os drivers do crescimento da produtividade. Finalmente, a quantificagdo sobre
o capital humano e as “capacidades” envolvidas também ampliam o universo explicativo sobre o
verdadeiro significado do “empreendedorismo”. Consulte-se Cusolito e Maloney (2018).
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Figura 1. Precos médios mensais reais do arroz, milho, soja e tri-
go no Brasil, 1967-2019
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Fonte: Gasques (2017)

O exame dos novos dados censitarios permite, igualmente, discer-
nir algumas tendéncias principais que parecem estar se estabelecendo
como decorréncia do rapido crescimento da agricultura brasileira. Trés
deles sdo claramente comprovados empiricamente: a redugdo da mao de
obra ocupada, a pequena expansao da area plantada (devido aos ganhos
de produtividade) e, finalmente, a intensifica¢do das modalidades de ca-
pital presentes no setor, esta tltima, algumas vezes, intitulada de “finan-
ceirizagdo da agropecuaria’. Esta verificagdo geral, de fato, igualmente é
demonstrativa de um fato histdrico, que é a moldagem do padrao estru-
tural do setor seguindo o padrao verificado nos Estados Unidos, pois as
citadas tendéncias, da mesma forma, tém sido verificadas naquele pais
(ERS, 2019). No caso da forca de trabalho ocupada, sdo dois os vetores
principais, salientados na literatura. De um lado, a crescente exigéncia
de qualificagao profissional dos ocupados, pois diversas regides agri-
colas tém experimentado um processo de intensificagao tecnoldgica,
incorporando maquinas e equipamentos de maior sofisticagdo embar-
cada, requerendo operadores mais qualificados. Mas ha também outro
vetor, de natureza demografica e social, pois o campo brasileiro, em suas
diversas regides, vem igualmente observando um esvaziamento, sobre-
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tudo entre os moradores rurais de faixa etdria mais produtiva e também
uma redugdo no tamanho das familias (MAIA, 2019).

Ja a produtividade vem sendo intensamente estimulada em face de
diversos fatores contribuintes, desde os investimentos em pesquisa pu-
blica a maior presenca de grandes empresas do sistema agroalimentar, as
quais também oferecem novas praticas de produgao e tecnologias. Adi-
cionalmente, iniumeras atividades, inclusive de gestao mais eficiente, aca-
bam contribuindo decisivamente para elevar a produtividade nos estabe-
lecimentos rurais. Sdo iniciativas, quase todas, que tém custo e, assim, os
indicadores de capitalizacao nos imdveis rurais e as relagdes econdémico-
-financeiras com os agentes envolvidos nas cadeias produtivas também
elevam o patamar geral de niveis, magnitude e modalidades de capital
que, cada vez mais, caracterizam a economia agropecudria do pais.

Essas tendéncias, analisadas sob perspectiva histdrica e comparan-
do-as com trajetérias ocorridas em outros paises, também permitem
indicar um quarto aspecto de forte relevancia pratica: a agricultura bra-
sileira, assim como ocorreu com a agricultura norte-americana, no sé-
culo passado, caminha para a especializagdo. O Censo 2006 havia mos-
trado sinais relativamente ambiguos, talvez sugerindo uma tendéncia a
diversificagao, mas os dados censitarios mais recentes desmentem esta
possibilidade e parecem estar consagrando um padrao de especializa-
¢do, mais logico e correspondente ao padrao produtivo que vai sendo
enraizado nas regides rurais.

Esse Capitulo tem como objetivo geral comentar sobre as estima-
tivas de crescimento do produto, da produtividade geral e do uso de
insumos, tanto para o Brasil como um todo, mas igualmente apontando
para as regides, estados e municipios. A analise principal é fundamenta-
da, sobretudo, nos dados do Censo Agropecuario 2017, mas também se
vale de dados do censo anterior. Os comentarios mais especificos sobre
os municipios utiliza os mesmos dados, mas agregados as estatisticas
periddicas recolhidas nos documentos preparados pelo IBGE sobre a
“Produg¢ao Agricola Municipal” (PAM).

O Capitulo constitui-se de seis se¢des. A segunda, seguindo-se a
esse comentario inicial, cita brevemente alguns estudos recentes que
analisaram a produtividade agricola, no Brasil e no mundo. E seguido
da apresentacao metodologica que sustenta o calculo da produtividade
total de fatores e, na quarta sec¢do, sao apresentados dados e breves ex-
plicagoes sobre os indicadores da PTF aplicaveis ao Brasil, as regides e
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as unidades federativas. A quinta se¢do discute os mesmos indicadores
para as regides e os municipios que mais se destacaram nesse século. Fi-
nalmente, na sexta se¢do, que antecede as Conclusoes, sdo apresentados
os indicadores da PTF distribuidos entre os municipios, em uma ten-
tativa de apresentar as “dindmicas econdmicas” em curso na economia
agropecudria brasileira.

2. Breve comentario sobre estudos que analisam a produ-
tividade

No presente século, o tema da produtividade vem despertando cres-
cente interesse, em particular devido ao fato de estarem sendo observa-
das oscilagdes inesperadas, inclusive a redugdo de taxas de crescimento
que pareciam ser resilientes, em diversos setores economicos (inclusi-
ve a agropecudria). Por essas e outras razdes, importantes estudos vém
sendo publicados. No caso da economia rural, destacam-se as pesquisas
de Keith Fuglie e seus colegas do “Economic Research Service” (ERS),
vinculado ao Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (FU-
GLIE, WANG e BALL, 2012; FUGLIE et al., 2019; WANG et al., 2020).
No caso brasileiro, os estudos de José Garcia Gasques vem oferecendo,
sistematicamente, novas estimativas para a PTF em relagdo ao caso da
economia agropecudria — consulte-se, como exemplo, Gasques (2017),
entre outros. Menos regularmente, contudo, diversos outros pesquisa-
dores tém calculado a PTE em situacdes de pesquisa especifica, o que
contribui substantivamente para adensar a compreensao sobre o fend-
meno em outras dimensdes, regionais ou setoriais.

Esses trabalhos sao uteis pela sua abrangéncia, pois alguns apresen-
tam estimativas mundiais e tratam de forma individual um grande nime-
ro de paises. Ademais, sdo estudos que permitem antever com seguranga
as projecdes da producao de diversos ramos produtivos. Por isso, insti-
tuicdes como o Banco Mundial e a OECD-FAO publicam regularmente
importantes trabalhos sobre produtividade total dos fatores na agricultu-
ra. Similarmente, o antes citado “Economic Research Service” também
atualiza, desde 1948, suas séries de dados sobre produtividade verificada
em muitos estados americanos, assim como do pais como um todo.

Fuglie et al. (2019) observaram que as estimativas da PTFE, em rela-
¢a0 ao crescimento da agricultura mundial, sugerem que a maior parte
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dos ganhos de produgdo total sdao gerados pela produtividade, além de
notar que as taxas de crescimento diferem muito entre os paises. Como
conclusdo geral, segundo esses autores, os ganhos de produtividade
sao responsaveis por mais de dois ter¢os do crescimento da agricultura
mundial entre 2001 e 2015. No Brasil, por sua vez, foram publicados va-
rios trabalhos sobre esse tema que serdo citados adiante. Um desses es-
tudos estimou recentemente as fungdes de producao relativas a agricul-
tura brasileira e concluiu que nos ultimos anos o fator “capital” explica
a maior parte do crescimento observado (MAPA e EMBRAPA, 2020).

Frequentemente, os trabalhos sobre produtividade e crescimento
tém analisado dados agregados, considerando um pais ou regido. Aqui
podem ser relacionados os estudos realizados pelo ERS, que calcula ha
muitos anos a produtividade para os Estados Unidos e diversos de seus
estados, especialmente aqueles mais relevantes, do ponto de vista agri-
cola. No Brasil, tem sido mais frequentes estudos semelhantes, os quais
estimam os pardmetros para o pais e, também, para diversos estados
de maior importancia produtiva. Mas existem estudos que calculam a
PTF tomando como referéncia produtos, como a soja e a cana-de-agu-
car. (TURRA, 2019).

Como enfatizado, sdo diversos os angulos importantes que justifi-
cam conhecer a produtividade da agricultura e suas mudangas ao longo
do tempo. A informagao principal reside no fato de que essas informa-
¢des sdo essenciais para entender o crescimento de longo prazo e, por-
tanto, orientar as politicas publicas e os agentes privados. A agricultura
brasileira pode ser, da mesma forma, um case exemplar para prospec-
¢oes sobre o que um pais pode obter por meio de forte investimento em
pesquisa e, consequente, ganhos em produtividade.

3. Metodologia

Esse capitulo segue a metodologia consolidada em trabalhos anterio-
res, nos quais estimou-se a produtividade total dos fatores (PTF) utili-
zando dados de censos e das pesquisas anuais do IBGE GASQUES et al
(2016). O completo procedimento tedrico-metodolégico adotado pode
ser encontrado em Gasques et al. (2020, no prelo). A divulga¢ao do Censo
2017 permitiu que suas informagoes fossem utilizadas para a obtengdo
das estimativas da PTF até 2017. Como havia sido registrada, de trabalhos
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anteriores, uma série iniciada em 1970, foi possivel fazer uma longa ana-
lise da evolugdo do indicador, até o recente Censo.

O procedimento convencional para o calculo da produtividade total
dos fatores consiste em obter, como pardmetros de base, um indice de
produto total e um indice de insumos totais. A PTF seria o quociente
entre esses dois indices. E interpretada como o aumento da quantida-
de de produto que néo é explicada pelo aumento da quantidade de in-
sumos, mas sim pelos ganhos de eficiéncia dos mesmos (GASQUES e
CONCEICAO, 1997).

Detalhes sobre os conceitos envolvidos e a construcao do indice
da PTF podem ser encontrados, adicionalmente, em Jorgenson (1996),
Christensen, (1975), Gasques et al (2016). Ha, também, vérias notas de
Eliseu Alves (1979), as quais discutem diversos aspectos relativos ao cal-
culo e ao significado da produtividade na agricultura.

A equagdo abaixo define o indice de Tornqvist usado para a ob-
tencdo da produtividade total dos fatores. E uma aproximacio discreta
do indice de Divisia (CHAMBERS, 1998). Esse indice é, portanto, ideal
para a analise de variaveis economicas, uma vez que estas se apresentam
sob a forma discreta, e ndo continua, como define o indice de Divisia.

‘ﬂ[m/m(,_,,) - % E} (8, +S,0 )m[]:’;:} ]-%u%(cﬂ + c,(m]m[%]

Os termos Y, e X, sdo, respectivamente, as quantidades dos produ-
tos e dos insumos; Se C, representam, respectivamente, as participagoes
do produto i, no valor total da produgdo, e do insumo j no custo total
dos insumos. O numero de produtos e o0 nimero de insumos sdo indi-
cados por n e m, respectivamente.

O lado esquerdo da expressdo acima define a variagdo da produ-
tividade total dos fatores entre dois periodos sucessivos de tempo. O
primeiro termo do segundo membro é o somatério dos logaritmos das
razdes entre as quantidades dos produtos em dois periodos de tempo
sucessivos; a ponderagao é feita pela média da participagdo de cada pro-
duto no valor total da produgdo. O segundo termo ¢ o somatdrio dos
logaritmos das relagdes entre quantidades de insumos em dois periodos
sucessivos de tempo; também nesse caso os valores sdo ponderados pela
média de participacdo de cada insumo no custo total.
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O indice de Tornqvist tem sido muito utilizado em trabalhos acadé-
micos e por institui¢des que acompanham regularmente os indicadores
de produtividade. Entre elas, o caso mais conhecido, como ja referido, é
o do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos, que ha muitos
anos divulga os indicadores de produtividade.

Nesse trabalho, incorporamos uma analise a partir dos dados mu-
nicipais. Isto foi feito através de duas variaveis: valor da producao e va-
lor das despesas. O crescimento da PTF é obtido pela diferenca entre a
varia¢ao do valor da produgao e a variagdo do valor das despesas. Para
calcular a variagdo da PTF entre os anos 2006 e 2017, os precos de 2006
foram atualizados através do IGP-DI para o ano de 2017. Observa-se
que esse calculo corresponde a segunda parte da expressao de Tornqvist,
apresentada acima. H4 uma boa explicacdo sobre esse procedimento
em uma das notas técnicas produzidas anteriormente por Eliseu Alves
(1979), assim como em um capitulo de Jorgenson e Griliches, publicado
em Jorgenson (1996). Ressalte-se ainda, por fim, que a variagdo da PTF
obtida da forma indicada, pode ser positiva, nula ou negativa, depen-
dendo da varia¢do do valor da producéo ou da variagdo das despesas.

4. Os resultados da PTF - Brasil e estados

A agricultura brasileira tem mantido ao longo dos anos que separam
os censos de 2006 e 2017 uma taxa média de crescimento do produto
de 3,29% (Tabela 1). Nesse periodo, as regides que mais se destacam sao
o Centro Oeste, que cresceu 5,8% a.a., e o Sul, regido que observou um
crescimento anual no mesmo periodo de 3,75%. As taxas calculadas sao
bastante elevadas, se comparadas as dos Estados Unidos, cujo produto
cresceu 1,19% a.a. entre 2007 e 2017 (ERS, 2019). Um fato marcante, de
grande importancia pratica, pois reduz os custos de produgio, é que a
expansdo do produto agropecudrio tem ocorrido com baixo aumento
da utilizagao de insumos, cuja taxa anual cresceu apenas 1,0% entre os
dois censos citados. A produtividade total dos fatores cresceu 2,21% a.a.
entre 2006 e 2017. Essa taxa ¢ mais alta, comparativamente com aquela
calculada para o caso dos Estados Unidos, mas igualmente em relagdo a
taxa mundial, que é de 1,71% a.a. (ERS, 2019; FUGLIE et al., 2019). Ou-
tro aspecto a destacar é que a agricultura brasileira possui uma carac-
teristica também observada nos Estados Unidos, ou seja, nesse século
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em especial, o crescimento tem sido explicado mais pelo fator capital do
que pela mao de obra e terra.

As regides Centro Oeste e Sul vém garantindo um robusto cresci-
mento da agricultura brasileira. Elas apresentaram as taxas de crescimen-
to mais elevadas da PTE Nas duas regides, especificamente, essas taxas
tém como fonte o crescimento das produtividades da terra, trabalho e do
capital, cujo crescimento anual tem sido bastante elevado entre 2006 e
2017. Especificamente no tocante a regido Centro-Oeste, os indicadores
calculados sao: terra, 4,97%; mao-de-obra, 5,54% e capital. Contudo, o
Censo 2017 mostra mudancas relevantes nessas variaveis. Em face da in-
tensificagdo tecnologica e mais elevados niveis de capitalizagdo (portan-
to, supondo maior complexidade nas operagdes produtivas), a busca por
melhorias na capacitagdo (e na educagdo geral) em varios niveis pesquisa-
dos tem contribuido para desenvolver uma mao de obra mais qualificada.
Desde o censo anterior esse fato vinha sendo observado, mas tem sido
acentuado nos anos recentes. Ademais, tem havido igualmente um for-
te esfor¢o de pesquisa e, como resultado, uma “revolu¢ao invisivel” vem
ocorrendo gragas a descoberta de novas variedades, novos sistemas de
produgdo, tecnologias inovadoras e novas praticas de gestdo.

Esses fatores afetam diretamente a produtividade da terra e tém sido
responsaveis pelo seu crescimento. Os investimentos em pesquisa pela
Embrapa, como ilustragdo, cresceram 113,6% (em termos reais) entre
2006 e 2017. Como os impactos desse investimento ndo sdo imediatos,
seus efeitos devem ser duradouros.

Em alguns estados a PTF vem crescendo a taxas elevadas. Desta-
cam-se os estados de Tocantins, Goias, Mato Grosso, Piaui e Rio Grande
do Norte, conforme a Tabela 1, a seguir. Como se sabe, alguns deles sao,
na atualidade, lideres na producao de graos e de carnes. Nesses estados
encontram-se alguns dos municipios brasileiros com as maiores produ-
tividades observadas (PAM, 2018).

Os resultados da PTE por estados, mostram ainda que oito deles
apresentam taxas negativas de crescimento da PTF: Acre, Para, Alagoas,
Cear4, Paraiba, Espirito Santo, Rio de Janeiro e Distrito Federal, levando
aum distanciamento desses estados do patamar alcangado pelos demais.
Observa-se, entretanto, que o Espirito Santo e o Distrito Federal, apesar
de terem apresentado retragdo da produtividade, mostram sinais posi-
tivos para o crescimento da produtividade da terra e da méo de obra.
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Nesse século, a PTF calculada para o Nordeste foi quase inexpres-
siva (0,084) e apenas a produtividade da terra foi positiva, enquanto fo-
ram negativos os indicadores de produtividade da mao de obra e, em
especial, do fator capital. Dos nove estados cujos indicadores de produ-
tividade foram calculados para a regido, seis mostram valores de PTF
negativos ou, se positivos, até no maximo 0,5 (Tabela 1). Sdo resultados
significativamente desfavoraveis, quando comparados com as demais
macrorregides do pais.

Tabela 1. Taxas anuais de crescimento do produto, PTF, insumos
e da produtividade dos insumos, 1970-2017

UFs e Regides indice Produto | indice Insumos PTF Produtividade Prociutmdade PI’OdutIVI.dEde
daTerra da Mao-de-Obra| de Capital

1970/ 2006/ [ 1970/ 2006/ [ 1970/ 2006/ | 1970/ 2006/ 1970/ 2006/ | 1970/ 2006/

2017 2017 | 2017 2017 | 2017 2017 | 2017 2017 | 2017 2017 | 2017 2017
BRASIL 3,221 3,286 1,166 1,049 | 2,032 2,214 (3,041 3,061 3229 3,214 2,685 2,399
REGIAO NORTE 3,822 2,416 | 2,927 2,282 (0,869 0,131 |2,708 1,495| 2,501 2,060 |3,454 1,534
ACRE 1,937 0,434 3,849 5,685 (-1,841 -4,969]-0,887 -0,952| 1,008 -1,794 1,681 -1,454
AMAPA 3,260 6,137 | 0,236 4,544 | 3,017 1,52412,890 5,388( 2,770 5,270 (3,813 3,087
AMAZONAS -0,535 2,010 |-0,181 0,435 |-0,355 1,568 (-0,817 3,970|-0,862 1,734 |0,211 -0,077
PARA 2,836 0,926 | 2,607 3,263 |0,223 -2,262|1,776 -0,188| 1,758 0,423 |2,551 -0,014
RONDONIA 7,848 2,3101|7,3%9 2,171 |0,421 0,136(5,213 0,956| 3,739 2,258 (7,154 1,531
RORAIMA 3,793 6,199 | 1,279 4,755 |2,481 1,379(3,767 4,343 3,009 4,883 (3,390 4,477
TOCANTINS 2,238 6,552 |1,088 0,832 (1,137 5,673|2,442 6,006| 2,301 6,240 (2,207 6,320
REGIAO NORDESTE 2,089 -0,214 0,258 -0,297 |1,827 0,084 |2,214 0,816 | 1,994 -0,214 |1,980 -0,693
ALAGOAS 1,416 -6,377|-0,321 -2,442 1,743 -4,034]|1,657 -4924| 1,402 -6,150 1,642 -6,706
BAHIA 2,182 0,850,860 0,177 |1,310 0,677(2,010 1,601( 1,972 0,776 (1,979 0,428
CEARA 1,904 -2,907(-0,494 -1,277 (2,409 -1,651|2,474 -1,513| 1,754 -2,983 1,915 -3,196
MARANHAO 2,286 0,340 | 0,583 0,221 |1,693 0,119(1,992 1,208 2,287 0,455 (2,184 -0,335
PARAIBA 0,766 -2,2191]-0,813 -1,211)1,592 -1,021|1,379 -0,506| 0,978 -2,250 (0,867 -2,621
PERNAMBUCO 1,374 -1,718 |-0,868 -2,247 (2,261 0,541]1,805 0,000 1,595 -1,579 1,501 -2,129
PIAUI 3,874 3,958 | 1,005 0,753 (2,840 3,181|3,947 4,755] 3,306 3,956 (3,715 3,513
RIO GRANDE DO NORTE | 2,192 1,599 |-0,707 -1,5662,920 3,215|2,774 3,090| 2,410 1,657 |1,982 1,297
SERGIPE 1,999 1,521 [0,422 1,025 | 1,570 0491|2116 2,082| 1,872 1,426 [ 1,823 1,073
REGIAO SUDESTE 2,789 3,162 | 0,859 0,585 | 1,913 2,562 |2,950 3,242 | 2,789 2,898 |2,238 2,194
ESPIRITO SANTO 2,406 2,257 10,739 2,342 | 1,654 -0,083]2,5505 2,602( 2,222 1,813 |(2,089 0,296
MINAS GERAIS 2,648 3,668 11,037 0,785 1,594 2,860(2,832 3,552 2,455 3,393 |2,081 2,494
RIO DE JANEIRO 0,362 -0,006|-0,388 0,856 | 0,753 -0,854|0,648 -0,050| 0,616 -0,334 (0,107 -0,595
SAO PAULO 2,503 2,807 |0,667 -0,137]1,823 2948 (2,677 3,230 2,834 2,721 (1,934 2,107
REGIAO SUL 3,650 3,725 |1,193 1,460 (2,428 2,232 |3,558 3,306 | 3,912 3,850 |2,795 2417
PARANA 4,017 3,437 11,039 1,366 |2,947 2,043|3,668 2,630| 4,438 3,613 |3,312 2,249
RIO GRANDE DO SUL 2,875 3,374 11,543 2,024 |1,311 1,323(2,870 3,025| 2,942 3,486 |1,943 1,996
SANTA CATARINA 3,956 2,951 |1,031 0,798 (2,895 2,136 |4,050 3,497| 4,160 3,003 |2,956 1,484
REGIAO CENTRO-OESTE (5,912 5,790 |1,964 1,895 |3,872 3,823 |5,455 4,969 | 5,714 5,543 |5,478 5,234
DISTRITO FEDERAL 6,554 1,951 14,085 2,221 |2,372 -0,264|6,429 1,510( 5,457 1,678 |(5,439 1,195
GOIAs 4,281 5,767 | 0,850 1,404 | 3,402 4,303(4,460 5,180 4,322 5,509 |3,821 5,109
MATO GROSSO 6,320 6,444 11983 2,694 |4,253 3,652(6,233 5,212 6,366 6,233 |5,851 5,806
MATO GROSSO DO SUL | 3,959 3,522 10,889 1,171 |3,043 2,323|3,860 3,404| 3,966 3,232 |3,650 3,143

Fonte: Gasques et al., 2020 (no prelo)
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5. Resultados da PTF para as regides e os municipios

Antes de apresentar os resultados da PTF especificamente para os
municipios, na se¢ao final do Capitulo, faz-se necessaria uma sucinta
descri¢do dos resultados gerais, os quais podem apontar onde se encon-
tram as maiores economias agricolas distribuidas pelo territério, no ano
de 2018. A fonte de informagdes principal para esse objetivo sdo as pes-
quisas anuais do IBGE, como a Produgdo Agricola Municipal (PAM).

No ano citado, a regido Centro-Oeste foi responsavel por 69,9% da
produgao nacional de algoddo e, do total, o Mato Grosso respondeu por
64,8 %. O Nordeste produziu 27,6% do total, onde a Bahia foi responsavel
por 25,2%, mas a produc¢ao concentrou-se no oeste baiano. Os dois prin-
cipais municipios produtores de algodao foram Sapezal, no Mato Grosso,
com 15,3% da produgdo nacional e Sao Desiderio, na Bahia, com 10,4%
do total da produgao nacional. Juntos, apenas esses dois municipios pro-
duziram um quarto do total. Examinando os vinte primeiros produtores
de algodao do pais observa-se que os rendimentos fisicos municipais sao
muito parecidos. Se aplicassemos uma medida de distribui¢do, como o
coeficiente da variagdo, iriamos verificar que seria muito pequena a va-
riagdo entre os resultados registrados nos municipios (4.500 e 4.900 qui-
los por hectare). Sdo evidéncias empiricas que indicam a hipdtese de ser
a produgdo de algodao brasileira fortemente modernizada, em termos
tecnolo’gicos e também no tocante a sua administracao, pois os formatos
produtivos sdo semelhantes e centrados na agricultura de larga escala.

A mesma regido vem-se tornando uma importante produtora de
feijdo, desbancando gradualmente a histéria agricola do produto no
passado, quando era produto tipicamente de pequenos produtores mais
pobres e destinado, em grande parte, ao autoconsumo. Esta fase parece
ter sido esgotada e, cada vez mais, a produgao de feijao brasileira nao
apenas se moderniza tecnologicamente, mas também se concentra em
nimero menor de estabelecimentos rurais. Segundo a PAM de 2018, no
Centro-Oeste foram produzidos 25,3% da produgdo nacional. Superou
nesses anos recentes o Nordeste, que ja foi importante regido produtora.
O Sul, contudo, ainda lidera a produgdo nacional dessa leguminosa com
29,2%, pois alguns de seus municipios estdao na primazia da listagem
(conforme a Tabela 2, no final desta se¢ao).

Também o Centro Oeste lidera a producao de milho, tendo parti-
cipado com 52,2% da produgdo nacional em 2018. Respondendo por
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tal proporcao, a regido se destaca fortemente vis-d-vis o desempenho
das demais, como o Sul e o Sudeste, cujas participagdes foram de 24,1%
e 13,6%, respectivamente. Entretanto, os dados mostram que os rendi-
mentos fisicos mais elevados de milho estdo no Sudeste (5.876 quilos/
ha) e no Centro-Oeste (5.455 quilos/ha). Nos principais municipios pro-
dutores, a média ¢ bastante elevada, atingindo 12.000 quilos por hectare.
Esta variacao forte nos rendimentos fisicos, contudo, ndo surpreende,
tendo em vista ser esse um produto cultivado em todo o territério na-
cional. Conforme listado na Tabela 2, os maiores municipios produtores
de milho sdo Sorriso, Nova Mutum e Campo Novo dos Parecis, todos no
Mato Grosso, e Rio Verde, em Goids.

Por fim, entre os destaques na mesma regido, ha ainda a significativa
lideranga na produgédo de soja. Foi responsavel por 45,1% da produgéo
nacional em 2018, seguida pelo Sul com 33,0%. Mato Grosso, Parana e
Rio Grande do Sul sdo os principais estados produtores. Os municipios
de Sorriso (MT), e os baianos de Formosa do Rio Preto e Sdao Desiderio
sao os principais produtores.

O Sudeste ¢ a principal regiao nacional produtora de cana de agticar, com
68,1% da produgio, sendo Sao Paulo o maior produtor com 58,0 % do total
produzido. Em seguida Goids, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul e Parand
também tem participagdes que sdo relevantes na produgdo nacional total. A
instalagao de novas usinas nesses estados para a produgio de agticar e etanol
¢ o principal fator a estimular essa expansdo para novas regioes, ampliando a
distribui¢do geografica, antes fortemente concentrada em Sao Paulo.

Na mesma regido, se destaca, através de Minas Gerais e do Espiri-
to Santo, a produgao de café - arabica e canéfora, respectivamente. Em
2018, Minas Gerais produziu 70,7% de todo o café arabica brasileiro, ao
alcangar uma produgao de 1,9 milhdo de toneladas, uma alta de 31,2%
em relagdo ao ano anterior. Sdo Paulo produziu 342,5 mil toneladas des-
se café naquele mesmo ano, obtendo uma alta de 30,3%. O Espirito San-
to registrou a marca de 221,6 mil toneladas, crescendo 24,0% em relagdo
ao ano anterior. A Bahia produziu 110,0 mil toneladas de café arabica
(alta de 81,7%). O Sudeste também liderou a produ¢ao nacional de la-
ranja, tendo produzido 83,2% da safra nacional em 2018, lembrando
que o Brasil é o maior produtor mundial de suco de laranja.

Por fim, as regides Sul e Sudeste dividem as primeiras posi¢des na
producao de frutas em geral, de varios tipos - O Sul com 70,0% e o Su-
deste respondendo por 23,8% do volume total obtido. Em 2018, as expor-
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tagdes de frutas geraram uma receita de 980,6 milhoes de dolares, sendo
o principal mercado os Paises Baixos. O valor total da producao foi de
R$ 4,9 bilhoes (exceto laranja). Aproximadamente 64% do valor total foi
gerado no Sul, 23% no Sudeste, 12% no Norte e 1% do valor no Nordeste.
Os principais municipios produtores de frutas (exceto laranja) em 2018
foram Petrolina (PE), Sao Joaquim (SC) e Vacaria, no Rio Grande do Sul,
os dois ultimos os maiores produtores brasileiros de maga.

5.1. As maiores economias municipais de base agricola

Em 2018, conforme os dados coletados pela PAM, dentre os 50 mu-
nicipios com maior valor da produgao agropecuaria, 18 situavam-se no
Mato Grosso (PAM 2018)". O IBGE destaca que, ndo obstante o fato, o
primeiro lugar nesta listagem pertence a um municipio baiano, Sao De-
siderio. O valor total da produgdo nesse municipio foi de R$ 3,6 bilhoes
em 2018 - 54,4% maior do que 2017. Metade desse valor foi gerado pela
soja, correspondendo a uma produgao de 1,6 milhdo de toneladas.

Sapezal, no Mato Grosso, manteve a sua posi¢ao como o segundo mais
importante municipio produtor do pais, ao atingir o valor de produgio de
R$ 3,3 bilhdes, alta de 28,0% em relagdo a 2017. Apesar de ser também um
importante produtor de soja, girassol, feijao e arroz, o seu principal produto
¢ o0 algodao herbaceo, cujo valor da produgao foi de R$ 1,8 bilhdo em 2018,
em acordo com a PAM do mesmo ano.

Sorriso, no Mato Grosso, saiu da primeira posi¢do em 2017 para a
terceira em 2018. O valor da produgéo total foi de R$ 3,3 bilhoes na-
quele ano. O principal produto desse municipio é a soja, cuja produgao
fisica foi de 2,2 milhdes de toneladas, gerando um valor da produgao de
R$ 2,0 bilhdes em 2018. Sorriso também é um importante produtor de
milho (o primeiro do pais) e o terceiro maior produtor de feijao.

Finalizando as observagdes gerais sobre as principais regides agri-
colas e alguns municipios mais representativos, analisou-se o PIB per
capita das regides, seguindo a classificagdo da PAM 2018. Apesar da ul-
tima publicagdo no tocante ao PIB (IBGE) referir-se ao ano de 2017, e
supondo que ndo ocorreram variagdes expressivas, 0 exame combina
essas informacgdes com os dados da PAM 2018. Foram listados os vinte
principais municipios produtores dos seguintes produtos — soja, milho,

17. Os dados mais recentes, ainda nao publicados, da PAM 2019 indicam que ja seriam 22 os municipios
mato-grossenses nesta lista de 50 maiores valores do VBP municipal.
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feijao, cana-de-agucar, café, algodao herbaceo, arroz, cacau e laranja
(ver a Tabela 2). Em 2018, eles responderam por 59,0% do valor da pro-
dugdo agricola total do pais. A distribuicdo desses municipios, portanto,
registra a localizagdo espacial das principais atividades (especialmente
as agricolas) e seu peso economico.

Em 2018, os municipios que lideraram o valor da produgio de soja
(Sorriso) e de algodao herbaceo (Sapezal) apresentaram os maiores valores
para o PIB per capita. Comparando o PIB per capita médio nacional em
2018 (R$ 31.833,50) com o PIB per capita dos municipios com maior valor
da produgdo agropecuadria, nota-se que esses municipios tém um PIB per
capita muitas vezes maior do que a média nacional. Sapezal observou um
PIB per capita de R$ 103 mil reais em 2018, mais do que trés vezes o PIB
per capita nacional e, como regra geral, os municipios das “novas fronteiras
agricolas’, tanto no norte mato-grossense, como no Oeste baiano, apresen-
tam resultados econdmicos, seguindo esse indicador, que sdo sempre supe-
riores aos dados nacionais. Esta evidéncia demonstra os efeitos amplamente
positivos da agricultura moderna em regies antes desocupadas (relativa-
mente) ou muito atrasadas, do ponto de vista econdémico.

6. A PTF dos municipios brasileiros

Fundando-se nas informagdes do valor total da produgéo e das des-
pesas, para os anos de 2006 e 2017, calculou-se a correspondente va-
riacdo da PTF por municipio. Ressalte-se que nao é adequado utilizar
anos isolados para fazer esse tipo de calculo, pois se esses anos experi-
mentaram algum desvio da normalidade histérica, pode ocorrer uma
distor¢ao nos resultados. No caso em tela, o ponto mais relevante ¢é o
ano de 2017, pois dependendo dele as estimativas poderiam ser puxadas
para cima ou para baixo. No caso, como 2017 foi um ano excepcional-
mente positivo para alavancar o PIB da agropecuaria, que cresceu 13,0%
(IBGE), houve sem duvida, a tendéncia de puxar para cima os resulta-
dos da variagao da PTF entre os dois anos.

Os célculos mostram que 33,26% dos municipios brasileiros ve-
rificaram aumento da produtividade total de fatores entre os anos de
2006 e 2017. Equivalem a 1.841 municipios. Mas a mesma propor¢ao
indica que 66,74% dos municipios sofreram queda da produtividade —
dois ter¢os do total de municipios. Contudo, tais redugdes nao signifi-
cam necessariamente uma situagiao preocupante ou de perdas, embora
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seja possivel que possa estar predominando uma situagdo mais pro-
blematica, indicando que as despesas estejam crescendo mais do que a
varia¢do do valor da produgdo. A ocorréncia continua desse contexto
podera forgar o abandono da atividade. Como o Censo 2017 mostrou
uma forte predominancia dos pequenos estabelecimentos, é possivel
que as quedas de produtividade estejam ocorrendo entre esses estratos
de estabelecimentos rurais.

Com o propdsito de tentar localizar alguma tendéncia em relagao
aos numeros obtidos, foram separados os municipios maiores produto-
res de determinados cultivos e combinados com os resultados da varia-
¢ao da PTF e os dados da Produgao Agricola Municipal (PAM 2018) Fo-
ram selecionados os seguintes produtos: algodao herbaceo, cacau, café,
feijao, laranja, milho, soja e frutas.

Tabela 2. PIB per capita nos municipios com maior valor bruto da
produgéo (2018)

Municipio UF RS Municipio UF RS Municipio UF RS
Algoddo Herbaceo Milho Soja

2017 Sapezal MT  103.552 2017 Sorriso MT 67.252 2017 Sorriso MT 67.252
2017 Sé&o Desidério BA 69.979 2017 Jatai GO 45.964 2017 Formosa do Rio Preto BA 67.322
2017 Campo Verde MT 60.778 2017 Rio Verde GO 43.761 2017 Sdo Desidério BA 69.979
2017 Campo Novo do Parecis  MT 87.441 2017 Campo Novo do Parecis MT 87.441 2017 Nova Mutum MT 65.341
2017 Formosa do Rio Preto BA 67.322 2017 Maracaju MS 53.038 2017 Campo Novo do Parecis MT 87.441
2017 Diamantino MT 91.907 2017 Nova Mutum MT 65.341 2017 Maracaju MS 53.038
2017 Correntina BA 37.915 2017 Nova Ubirata MT 90.449 2017 Rio Verde GO 43.761
2017 Campos de Jalio MT | 190.239 2017 Lucas do Rio Verde MT 60.474 2017 Queréncia MT 97.593
2017 Primavera do Leste MT 58.867 2017 Sidrolandia MS 29.905 2017 Sapezal MT  103.552
2017 Barreiras BA 24.676 2017 Sapezal MT | 103.552 2017 Jatai GO 45.964
2017 Riachdo das Neves BA 28.482 2017 Diamantino MT 91.907 2017 Nova Ubirata MT 90.449
2017 Lucas do Rio Verde MT 60.474 2017 S&o Desidério BA 69.979 2017 Diamantino MT 91.907
2017 Tapurah MT 59.929 2017 Montividiu GO 61.594 2017 Primavera do Leste MT 58.867
2017 Nova Mutum MT 65.341 2017 Dourados Ms 38.187 2017 Sidrolandia MS 29.905
2017 Ipiranga do Norte MT 96.466 2017 Sinop MT 41.408 2017 Canarana MT 56.107
2017 Sorriso MT 67.252 2017 Campos de Julio MT = 190.239 2017 Barreiras BA 24.676
2017 Costa Rica MS 73.513 2017 Séo Félix do Araguaia MT 49.584 2017 Luis Eduardo Magalhdes BA 57.502
2017 Dom Aquino MT 42.155 2017 Ponta Pora MS 29.485 2017 Ponta Pora MS 29.485
2017 Santo Antonio do Leste  MT 76.132 2017 Brasnorte MT 41.264 2017 Brasnorte MT 41.264
2017 Luis Eduardo Magalhdes BA 57.502 2017 ltiquira MT 85.498 2017 Campo Verde MT 60.778
Média 70.99%6 Média 67.316 Média 62.109
Brasil Pib per capta 2018 31.834 Brasil Pib per capta 2018 31.834 Brasil Pib per capta 2018 31.834

Municipio UF RS Municipio UF RS Municipio UF RS

Cana-de-Acucar Feijdo Laranja

2017 Rio Brilhante Ms 57.462 2017 Cristalina GO 41.443 2017 Casa Branca SP 26.59
2017 Morro Agudo SP 41.246 2017 Unai MG 31.867 2017 Botucatu SP 30.100
2017 Uberaba MG 40.066 2017 Paracatu MG 38.001 2017 Colémbia SP 57.545
2017 Quirinépolis GO 34.503 2017 Sorriso MT 67.252 2017 Itapetininga SP 27.856
2017 Goiatuba GO 44.855 2017 Castro PR 37.188 2017 laras SP 14.701
2017 Nova Alvorada do Sul MS 69.041 2017 Luzidnia GO 16.989 2017 Angatuba SP 39.107
2017 Barretos SP 36.834 2017 Prudentdpolis PR 22.488 2017 Buri SP 18.671
2017 Guaira SP 91.773 2017 Brasilia DF 80.502 2017 Avaré SP 29.292
2017 Frutal MG 31.348 2017 Itapeva MG 31480 2017 Santa Cruz do Rio Pardo  SP 43.319
2017 Itumbiara GO 40.430 2017 Nova Ubirata MT 90.449 2017 Mogi Guagu SP 37.199
2017 S&o Manuel SP 27.148 2017 Irati PR 29.692 2017 Aguas de Santa Barbara SP 24.674
2017 Jaboticabal SP 35.944 2017 Guarda-Mor MG 50.502 2017 Aguai SP 26.549
2017 Edéia GO 59.116 2017 Manduri SP 21.570 2017 Brotas SP 33.700
2017 Paraguagu Paulista SP 27.293 2017 Palmeira PR 42.068 2017 Mococa SP 32.298
2017 Costa Rica MS 73.513 2017 Séo Jodo d'Alianca GO 23.654 2017 Bebedouro SP 41.930
2017 Iturama MG 44.831 2017 Buritis MG 28.390 2017 Rio Real BA 20.202
2017 Conceigdo das Alagoas MG 31.473 2017 Formosa do Rio Preto BA 67.322 2017 Boa Esperanga do Sul SP 24.812
2017 Angélica MS 68.997 2017 Primavera do Leste MT 58.867 2017 Altair SP 51.127
2017 Rio Verde GO 43.761 2017 Tibagi PR 42.371 2017 Nova Granada SP 21.792
Média 47.349 2017 Paranapanema SP 30.089 2017 Barretos SP 36.834
Brasil Pib per capta 2018 31.834 Média 42.609 Média 31.915
Brasil Pib per capta 2018 31.834 Brasil Pib per capta 2018 31.834
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UF_ RS UF_ RS

Café Cacau

2017 Patrocinio MG 30.089 2017 Medicilandia PA 18.902
2017 Trés Pontas MG 21.971 2017 Uruara PA 11.568
2017 Serra do Salitre MG 30.09 2017 Ilhéus BA 21.790
2017 Campos Gerais MG 16.440 2017 Placas PA 8.498
2017 Ibiraci MG 46.006 2017 Linhares ES 32.417
2017 Machado MG 22.959 2017 Brasil Novo PA 16.342
2017 Monte Carmelo MG 22.628 2017 Altamira PA 22.440
2017 Linhares ES 32.417 2017 Anapu PA 12.961
2017 Araguari MG 34.841 2017 Ibirapitanga BA 6.925
2017 Sdo Miguel do Guaporé RO 26.877 2017 Wenceslau Guimardes BA 10.776
2017 Alfenas MG 33.423 2017 Novo Repartimento PA 11.380
2017 Rio Paranaiba MG | 40.105 2017 Cametd PA 8.826
2017 Boa Esperanca MG 20.555 2017 Pacaja PA 12.517
2017 Sdo Sebastido do Paraiso MG 27.468 2017 Vitéria do Xingu PA | 209.800
2017 Brejetuba ES 16.275 2017 Itacaré BA 9.333
2017 Manhuagu MG 26.925 2017 Uruguca BA 9.762
2017 Rio Bananal = 19.502 2017 Tucuma PA 19.655
2017 Piumhi MG 25.103 2017 Una BA 11.911
2017 Carmo da Cachoeira MG 18.133 2017 Gandu BA 9.683
Média 26.938 2017 Presidente Tancredo Neves BA 8.408
Brasil Pib per capta 2018 31.834 Média 23.695
Brasil Pib per capta 2018 31.834

Fonte: IBGE - PAM 2018 e PIB dos Municipios Brasileiros 2017

Como resultado, observou-se que sistematicamente os municipios
com niveis mais elevados de produgao sdo os que tiveram o maior cres-
cimento da produtividade entre 2006 e 2017. Por exemplo, os munici-
pios que lideram o crescimento da produgao, como Sapezal (MT), Sao
Desiderio (BA), Sorriso (MT) e Correntina (BA) também tiveram os
maiores aumentos da produtividade. Mas nem todos os lideres tém tido
aumento da PTF e alguns apresentaram até quedas acentuadas. Seria o
resultado de uma situagdo conjuntural, refletindo situa¢des episddicas
de dificuldade de acesso a mercados ou queda momenténea de pregos?
Pesquisas mais especificas poderao esclarecer esses resultados. Situagao
semelhante a essa pode ser observada nos demais produtos, onde os
municipio lideres ndo estao numa posi¢do destacada.

Em outros produtos como a laranja, milho, cana-de-agucar e a soja,
predominam os aumentos de produtividade nos municipios lideres. Po-
rém, em café e cacau, os aumentos na produgao predominam entre os
municipios lideres aqueles que tiveram redugao da produtividade. A si-
tuagdo ¢ mais preocupante nos casos do cacau e do café. Nesses, mesmo
os maiores municipios produtores tém tido reducdo de produtividade.
Por exemplo, Patrocinio (MG), principal produtor de café, tem apresen-
tado reducdo da produtividade entre os censos. Do mesmo modo, mu-
nicipios importantes na produgdo do cacau tém registrado reducdes de
produtividade, embora esse fato possa ser explicado pela continua crise
da produgdo no Sudeste da Bahia e uma progressiva transi¢do geografica
da produgéo para o Pard. Na producio de frutas, a lideranga de Petrolina
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podera ser afetada com o passar do tempo, pois a queda da produtividade
ndo se sustenta por muito tempo. O mesmo pode acontecer com muni-
cipios sulistas produtores de frutas, como Vacaria (RS) ou outras regioes,
como Pinheiros (ES) no Sudeste. A melhor situagéo foi observada entre os
produtores de milho e soja. Nesses, os acréscimos de produtividade foram
elevados - acima de 50.0 %, em ambos os casos, no periodo de onze anos.

Tabela 3. Variagiao (%) da PTF entre 2006 e 2017 nos municipios
lideres (maior VBP) em relacdo aos produtos selecionados

Produto Variacdo da
PTF (%)

Algodao herbaceo -12,9
Cacau em améndoas - 83,3
Café em grao -49.8
Cana de agticar 11,3
Feijao em grao -6,9
Laranja -17,9
Milho em grio 51,9
Soja em grao 51,5
Frutas -17,1

Fonte: IBGE (Censos 2006 € 2017; PAM 2018)

7. Conclusoes

Esse estudo procurou demonstrar que diversas mudangas revela-
das nos censos agropecuarios (2006 e 2017) sdo de extrema significagao,
seja em termos propriamente praticos e dirigidos ao cotidiano dos pro-
dutores ou, entdo, no tocante as tendéncias que apontam. Expressas, em
especial, através da produtividade total dos fatores (PTF), a agricultura
vem conquistando importancia na produgao para os mercados interno
e internacional.

Entre os citados censos, o produto agropecuario cresceu a uma taxa
anual média de 3,28%. Nesse mesmo periodo, a PTF cresceu 2,21%.
Essa taxa ndo pode ser considerada elevada, se comparada a outros es-
tudos que tém sido realizados no Brasil e tais diferencas, possivelmen-
te se devem as metodologias utilizadas. Mas, em relagdo a taxa média
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mundial (1,71%) o crescimento da PTF no Brasil ¢ um pardmetro muito
significativo. Como ilustragdo, no mesmo periodo, a taxa de crescimen-
to da PTF nos Estados Unidos entre 2007 e 2017 foi de 1,21%. O capital,
especialmente sob a forma de maquinas e equipamentos, tem sido o
motor de crescimento da produtividade, vindo a seguir, a mao de obra e
a terra. A mao de obra tornou-se mais qualificada nos ultimos anos, e a
disponibilidade de equipamentos e maquinas com melhor desempenho,
tornaram o trabalho mais produtivo. Por outro lado, os investimentos
em pesquisa e novos sistemas de produgdo permitiram a elevagdao da
produtividade da terra.

As estimativas da produtividade total dos fatores para os munici-
pios brasileiros mostraram que das 5.535 unidades administrativas mu-
nicipais relacionadas no censo mais recente, 1.841 (33,26%) tiveram
aumento da PTF entre 2006 e 2017. As regides brasileiras produtoras
dos principais produtos agricolas, entretanto, ndo apresentam uma si-
tuacao totalmente favoravel com relagao aos ganhos de produtividade.
Regides tradicionais relevantes na produgao de produtos, como café, ca-
cau e frutas, mostram uma certa decadéncia produtiva. Isso pode levar a
substitui¢ao dessas areas por outras e a migracao dessas atividades para
outras localidades, como tem acontecido com diversos produtos. Mas,
sem duvida, ha uma perda econémica para as regides.

O célculo da Produtividade Total dos Fatores (PTF), aplicado aos da-
dos municipais deve ser visto com cautela, pois praticamente nao temos
evidéncias na literatura sobre os seus resultados. O mesmo nao acontece
com os dados nacionais, e mesmo por regides, onde reuniu-se uma quan-
tidade razoavel de trabalhos empiricos. Mas é um caminho investigati-
vo promissor, pois indicaria com maior precisdo as regides rurais onde o
avango produtivo e tecnolégico tem ocorrido com desenvoltura.
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Capitulo 3

Desigualdade na agricultura brasileira:
renda e posse da terra

Rodolfo Hoffmann
Josimar Gongalves de Jesus®™

1. Introducgao

Admitimos que o critério de avaliacdo de uma economia seja o bem
estar das pessoas. Embora a renda esteja longe de ser uma medida perfeita
do bem estar, ha uma relagdo razoavelmente estreita entre bem estar e renda
per capita e a andlise da distribui¢ao da renda é uma maneira de avaliar uma
economia. A pobreza desaparece com renda elevada e bem distribuida.

O tema central desse capitulo é a analise da distribui¢ao da renda
no setor agricola e de como ela se insere na distribuigdo da renda na-
cional. Posteriormente serdo analisados os fatores que condicionam a
renda agricola, destacando a posse e a propriedade da terra. Veremos
que a distribuicdo da posse da terra é um condicionante fundamental
da distribuicdo da renda gerada a partir dela e que todas as fontes de
dados mostram a elevada desigualdade da distribui¢ao da posse ou da
propriedade da terra no Brasil.

Dada a importancia da distribuicdo da propriedade da terra nesta
analise, uma secdo inicial é dedicada a discutir o proprio conceito de
propriedade da terra.

2. O conceito de propriedade da terra

Veremos que a propriedade da terra é um condicionante importan-
te da distribuicdo da renda no setor agricola, refor¢ando a necessidade
de clareza sobre o conceito de propriedade e, particularmente, o de pro-
priedade da terra.

18. Os autores agradecem a Angela Kageyama, que leu uma versao preliminar do texto e contribuiu com
corregdes e valiosas sugestoes.
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No livro intitulado Property: mainstream and critical positions, Ma-
cpherson (1978) ressalta que o conceito de “propriedade” nao deve ser
confundido com o imével ou objeto a que se refere, como ocorre na lin-
guagem comum. A propriedade é um direito, e como tal s6 tem validade
na medida em que é reconhecido e protegido por costume, convengao
ou lei. Alguns fil6sofos, no passado, defenderam a propriedade como um
direito natural (é facil abusar dessa palavra) com base na ideia de que o
objeto é propriedade de quem o produz. O argumento justificaria que o
indio é “proprietario” da lanca que fabricou e do peixe que obteve usan-
do-a. Mas é 6bvio que o conceito ndo se estende facilmente a propriedade
de grandes areas de terra. Em um estado moderno ¢ a lei que garante a
propriedade. E a lei precisa ser justificada tendo em vista o bem comum.
A propriedade da terra ¢é justificavel na medida em que se possa mostrar
que isso é apropriado para um sistema econémico que leva a produc¢ao
eficiente de bens tteis a longo prazo. Se, em longo prazo, se reconhece a
necessidade de preservar (e ndo cultivar) a area para manter a mata ci-
liar dos cursos d’agua, estabelecer leis para garantir tal preservacao ¢ uma
decisdo perfeitamente valida e coerente com a légica econoémica e com
principios constitucionais. Isso para ndo citar aqueles que (como Marx)
consideram a propriedade privada da terra algo a ser abolido. Tendo em
vista todas as mudangas que ja ocorreram, e a crescente tendéncia de re-
gulamentar o uso do solo, cabe pensar na possibilidade de que:

“Quando a sociedade atingir formagao economi-
ca superior, a propriedade privada de certos indivi-
duos sobre parcelas do globo terrestre parecera tao
monstruosa como a propriedade privada de um ser
humano sobre outro. Mesmo uma sociedade inteira
ndo é proprietaria da terra, nem uma nagao, nem to-
das as sociedades de uma época reunidas. Sao apenas
possuidoras, usufrutudrias dela, e como bonipatres
familias tém de lega-la melhorada as geragoes vin-
douras” (MARX, 1974, p. 891, grifo do autor).

E fundamental ter em mente o cardter histérico do conceito de pro-
priedade da terra. Se imaginarmos uma sociedade de cacadores que re-
conhecia a posse do animal a quem o tivesse abatido, é interessante pen-
sar em quanta mudan¢a de normas foi necessaria para viabilizar uma
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sociedade de pastores (criadores), sem que seu vizinho se apropriasse
do gado criado abatendo-o.

O conceito de propriedade da terra, como um direito individual,
nem existia para os habitantes das terras brasileiras antes de 1500, e ob-
viamente ser dono de uma sesmaria era algo muito diferente do pro-
prietario atual de um latifindio. E pensar que a propriedade de terras é
equivalente a propriedade de um bem de consumo leva a incompreen-
sao sobre a legislacdo necessaria para a sustentabilidade do uso do solo.
Cabe ressaltar que na Constitui¢ao do Brasil o direito de propriedade é
sempre associado ao cumprimento de sua fun¢ao social (Art. 5°, incisos
XXII e XXIII; Art. 170, incisos II e III).

Na teoria econdmica, a determina¢do do prego da terra nua exige
explicagdes especiais, ja que ndo ha uma oferta associada a um custo
de produgao. O valor de determinada area de terra nua corresponde ao
valor atual de todas as rendas futuras que se espera que a area gere para
seu proprietario. No caso especialmente simples de uma renda anual de
valor constante (a) recebida no final do ano e com taxa de juros (r) tam-
bém constante, o valor dessa drea de terra é a/r. E importante notar que
uma area de terra pode ter preco sem que produza renda atualmente,
desde que tenha o potencial de gerar rendas no futuro. Notar, também,
que as rendas nao se restringem exclusivamente a produgdo agropecud-
ria, pois incluem o seu uso residencial, lazer ou outros usos.

A Lei 12.651, de 25 de maio de 2012 (o novo Codigo Florestal) esta-
belece critérios para o uso do solo, incluindo a restri¢ao de exploragao
agropecudria no que ¢ definido como Area de Preservagio Permanente
(APP) e a Reserva Legal. Um exemplo de APP ¢ uma faixa de pelo me-
nos 30 m a partir da borda dos cursos d’agua. Tendo em vista as limi-
tagdes legais ao seu uso, o valor de mercado dessas dreas obviamente
ndo sera igual ao das terras vizinhas que podem ser utilizadas para a
produgao agropecudria.

Técnicos da Embrapa Territorial (FERREIRA et al., 2019) fize-
ram um trabalho interessante, com base no Cadastro Ambiental Rural
(CAR), mapeando e totalizando o que denominam de “terras imobiliza-
das para preservagao ambiental’, incluindo APP, Reserva Legal e areas
de reserva extrativista e reserva de desenvolvimento sustentavel. Mas
depois calcularam um valor para essas areas que, conforme argumen-
taremos, é ficticio. Os autores afirmam ter estimado “o valor médio de
mercado das terras imobilizadas para preservacdo ambiental nas 558
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microrregides do Brasil” (p.16) e que “A estimativa média do valor ple-
no no Brasil ... indica que os agricultores e pecuaristas brasileiros sao
detentores de um patriménio fundiario imobilizado de R$ 2,38 trilhdes
em prol do meio ambiente ..” (p. 15). Para isso eles multiplicaram as
areas de preservagao pelo preco médio de terras no municipio. Parece
ocorrer ai o problema conceitual assinalado por Macpherson, confun-
dindo-se o direito de propriedade com o objeto. Tanto um hectare de
APP como um hectare de terra nua no qual se pode explorar uma lavou-
ra de soja tém 10.000 m* Mas, dada a legislagdo vigente, a propriedade
de um hectare de APP é muito diferente da propriedade de um hectare
da terra nua que pode ser cultivada. E se raciocinarmos com base na
teoria econdmica, também fica claro que o preco de um hectare de APP
nao pode ser confundido com o preco de mercado de um hectare de
terra propria para lavoura, ja que as rendas futuras sdo totalmente dis-
tintas. Se considerarmos apenas rendas decorrentes da exploragao agro-
pecudria e admitirmos que a legislacdo atual sera mantida e respeitada,
o valor de mercado de um hectare de APP é nulo. Ferreira et al. (2019)
poderiam argumentar que se trata de valor de mercado hipotético, ad-
mitindo que o Cédigo Florestal deixasse de existir. Note-se, entretanto,
que atribuir a todas as areas de preservagdo ambiental o valor de merca-
do das demais dreas obriga a admitir nao s6 a inexisténcia do atual Co-
digo, mas também um comportamento ambientalmente irresponsavel
dos proprietarios.

3. O setor agricola na distribuicao do rendimento do traba-
Iho no Brasil

E importante ndo confundir “agricola” com “rural”. O primeiro ter-
mo ¢ usado para designar o setor de atividade que engloba agricultura,
pecudria, produgdo florestal, pesca e aquicultura. Ja o segundo se refere
a situagdo do domicilio, sendo considerados urbanos os localizados em
area definida como urbana pelo municipio por ocasido do Censo De-
mografico precedente.

Consideremos a populagdo de pessoas ocupadas (POC). Tendo em
vista as analises que vamos desenvolver, sdo excluidos os sem informa-
¢do do rendimento habitual do trabalho e os classificados como “tra-
balhador familiar auxiliar” De acordo com dados da PNAD Continua
anual de 2019, 49% da POC residente em drea rural nio é agricola e 35%
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da POC agricola reside em drea urbana. No Estado de Sao Paulo a falta
de correspondéncia entre as duas classificagdes é ainda maior: 65% da
POC rural nao ¢ agricola e 58% da POC agricola ¢ urbana.

Vamos examinar, inicialmente, a distribui¢ao da renda habitual do tra-
balho entre pessoas ocupadas conforme os dados da PNAD Continua anual
de 2019. Os valores monetérios sdo expressos em moeda do quarto trimestre,
usando o INPC como medida da inflagdo. O saldrio minimo nacional era
R$ 998. A Tabela 1 mostra varias caracteristicas da distribui¢do da renda do
trabalho para toda a POC, para a POC agricola e para a POC nao agricola
(ocupados na industria e nos servigos). Uma vez que apenas 8,2% da POC
total é agricola®, as caracteristicas da distribui¢do na POC nao agricola sao se-
melhantes as da distribui¢ao no total. Observa-se que o rendimento médio na
POC agricola (R$ 1.402) corresponde a apenas 58% do valor correspondente
para a ndo agricola (R$ 2.416). Para os rendimentos medianos a relagdo é de
2/3. Ao analisar esses dados é importante ter em mente que os rendimentos
sdo, em geral, subdeclarados e que o grau de subdeclaragao certamente varia
com o tipo de rendimento. E provével que saldrios de empregos formais se-
jam, em média, menos subdeclarados que rendimentos de ocupagdes infor-
mais. E os dados da PNAD nao incluem o valor da produgio para autoconsu-
mo, que é parte importante da renda de agricultores familiares.

Tabela 1. Caracteristicas da distribui¢do da renda do trabalho
entre pessoas ocupadas no Brasil em 2019, destacando os setores
agricola e nao agricola.

Estatistica Total Agricola | Nao agricola
Ne de pessoas na amostra 183.021 26.313 156.708
Ne de pessoas na populagiao 92.438.678 7.557.528 84.881.150
Média (R$) 2.333 1.402 2.416
1° Quartil (R$) 1.006 403 1.008
Mediana (R$) 1.414 1.000 1.500
30 Quartil (R$) 2.420 1.512 2.520
90° percentil (R$) 4.537 2.520 4.948
95° percentil (R$) 7.057 3.839 7.172

19. A porcentagem de agricolas aumenta para 9,1% quando se considera todas as pessoas ocupa-
das, incluindo pessoas que ndo declararam o rendimento e os classificados como “trabalhador
familiar auxiliar’, pois essa tltima categoria de posi¢ao na ocupagao representa, em 2019, 12,6%
de toda a POC agricola e apenas 1,2% dos nao agricolas.
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99° percentil (R$) 18.000 10.103 18.186
% da renda apropriada pelos:
50% mais pobres (50-) 18,4 15,9 18,8
10% mais ricos (10+) 42,0 435 41,6
5% mais ricos (5+) 30,3 32,8 29,9
1% mais rico (1+) 12,4 16,2 12,1
Indice de Gini 0,509 0,547 0,502
T de Theil 0,555 0,697 0,539
Dual do T de Theil 0,426 0,502 0,417
L de Theil 0,480 0,597 0,459
Indice de Atkinson 0,381 0,450 0,368
Razao 10+/40- 13,0 18,1 12,5
Razao 1+/50- 33,7 51,2 32,2
Propor¢io de pobres (H)® 0,091 0,269 0,075
Indice de pobreza FGT 0,0217 0,0764 0,0168
Indice de pobreza de Sen ™ 0,0510 0,1654 0,0407
% insuficiéncia de renda ® 0,67 3,70 0,51

Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos microdados da PNAD Continua anual
de 2019.

(1) Adotando uma linha de pobreza de R$ 420 por pessoa ocupada. A sigla FGT se
refere ao indice de Foster, Greer e Thorbecke que considera o quadrado da insufi-
ciéncia de renda. A defini¢ao dos diferentes indices de pobreza pode ser encontra-
da em Hoffmann, Botassio e Jesus (2019).

(2)A insuficiéncia de renda dos pobres como porcentagem do total de rendimentos
declarados.

Todas as medidas de desigualdade apresentadas na Tabela 1 mos-
tram que a desigualdade da distribuigdo da renda do trabalho no setor
agricola é substancialmente maior do que no setor nao agricola. Essa
tabela mostra, também, medidas de pobreza para uma linha de pobre-
za de R$ 420 mensais®. A combinag¢do de maior desigualdade e menor
rendimento médio faz com que as medidas de pobreza no setor agricola
sejam mais do que trés vezes maiores do que no setor nao agricola.

20. Trata-se da mesma linha de pobreza adotada em Hoffmann (2020c) ao analisar a pobreza
entre pessoas ocupadas de 1995 a 2019, por ser um valor que fica abaixo do valor real do salario
minimo durante todo o periodo considerado.
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Considerando pobres as pessoas ocupadas com rendimento do tra-
balho igual ou menor do que R$ 420, a propor¢do de pobres (H) na
POC agricola de todo o Brasil ¢ 26,9%, mas alcanga 52,8% no Nordeste.
Nesta regido, onde se encontram 33,2% da POC agricola, residem 65,2%
dos pobres agricolas.

A extensdo da pobreza também varia muito com a posi¢do na ocu-
pagdo. A Tabela 2 mostra que, de acordo com os dados da PNAD Con-
tinua de 2019, adotando uma linha de pobreza de R$ 420, a maior parte
(64,9%) da POC agricola pobre ¢ formada por trabalhadores por con-
ta propria, mas também ¢é elevada a participagdo dos empregados sem
carteira (34,3%). Observa-se que a propor¢dao de pobres é bem maior
entre empregados sem carteira (33,9%) do que entre os conta propria
(17,5%). Adotando uma linha de pobreza mais elevada, de R$ 900 (mas
ainda inferior ao saldrio minimo, que era R$ 998 em 2019), a propor-
¢do de pobres se torna obviamente maior, mas a distribuicdo da POC
agricola pobre pelas categorias de posi¢do na ocupagao mantém-se con-
centrada nos conta prépria (61,4%) e nos empregados sem carteira de
trabalho assinada (36,7%). Ao interpretar esses resultados, é importante
ter em mente a subdeclarardo geral dos rendimentos e, particularmente,
o fato de a PNAD nado captar o valor da produgdo para autoconsumo
dos trabalhadores por conta proépria.

Tabela 2. Pessoas ocupadas no setor agricola, propor¢io de po-
bres e sua distribuicao em 4 categorias de posi¢ao na ocupagio, para
duas linhas de pobreza: z=420 ou z=900 reais mensais de rendimento
do trabalho. Brasil, 2019

Numero | Distri- Linha de pobreza: Linha de pobreza:
buicao z2=420 z=900
(1.000) Distribui Distribui
0 istribui- istribui-
Categoria % entre | % de po- ¢a0 % dos % de po- ¢a0 % dos
as bres na bres na
. pobres . pobres
categoria categoria
catego- (H) entre as (H) entre as
rias categorias categorias
Empr. ¢/cart. 1.514 20,0 0,1 0,1 1,7 0,8
Empr. s/cart. 2.058 27,2 33,9 34,3 62,0 36,7
Conta propria | 3.674 48,.6 17,5 64,9 58,0 61,4
Empregador 311 4,1 5,0 0,8 12,9 1,2
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Total 7.558 100,0 26,9 100,0 46,0 100,0

A PNAD Continua foi iniciada em 2012 e a PNAD tradicional foi
realizada até 2015. No periodo 2012-2015 dispomos dos dados das duas
pesquisas. Para obter uma visao da evolugdo da distribui¢ao da renda
do trabalho na agricultura durante um prazo razoavelmente longo, mas
evitando os dados afetados por enorme instabilidade monetaria antes
do Plano Real, vamos analisar o periodo 1995-2019, combinando dados
da PNAD tradicional para 1995-2015 e dados da PNAD Continua para
2012-2019. Todos os valores monetarios foram expressos em reais do
quarto trimestre de 2019, utilizando o INPC como medida da inflagdo.
Para os dados da PNAD tradicional foi usada a média geométrica dos
valores do INPC em setembro e outubro de cada ano. No caso da PNAD
Continua usa-se a média geométrica dos valores do INPC nos trés me-
ses do trimestre correspondente a renda habitual declarada.

Na PNAD Continua s6 foram levantados dados sobre o trabalho para
pessoas com 14 anos ou mais de idade. Por uniformidade, a mesma restrigao
foi aplicada aos dados da PNAD tradicional, isto é, consideramos sempre ape-
nas as pessoas economicamente ativas com 14 anos ou mais de idade.

A andlise da distribui¢do da renda do trabalho na Populagao Ocu-
pada (POC) ¢ a tnica que permite separar claramente as pessoas con-
forme o setor de atividade. Por outro lado, essa distribuicdo nao leva
em consideracao os desempregados e, consequentemente, nao revela a
gravidade das mudangas que ocorrem em uma situagao de crise econo-
mica, como a que atingiu o Brasil a partir de 2014. Agregando a POC os
desempregados, atribuindo-lhes rendimento do trabalho igual a zero,
obtemos a distribui¢do do rendimento do trabalho na Populagdo Eco-
nomicamente Ativa (PEA). Vamos, entdo, analisar a evolucao de trés
distribuices, sempre considerando os dados da PNAD tradicional de
1995 a 2015 (a) e os dados da PNAD Continua de 2012 a 2019 (b)?%:

1) Distribui¢ao da renda do trabalho na PEA.
2) Distribui¢ao da renda do trabalho na POC.
3) Distribuigdo da renda do trabalho na POC agricola.

21. Como antes de 2004 a PNAD tradicional nao abrangia a area rural da antiga regiao Norte,
os dados referentes a essa drea foram excluidos da série no periodo 2004-2015. Mas no caso da
PNAD Continua nao foi feita tal exclusao.
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Vamos considerar, também, para comparagio, a evolu¢ao do valor
real do saldrio minimo. No periodo 1995-2015, para o qual utilizamos
dados da PNAD tradicional, cujo més de referéncia é sempre setembro,
calculamos o valor real do salario minimo para esse més, e no periodo
2012-2019, quando utilizamos dados da PNAD Continua, calculamos o
salario minimo real no quarto trimestre de cada ano.

Preliminarmente, cabe assinalar que ha clara tendéncia decrescente da
participacdo da POC agricola na POC total, que caiu de 16,3% em 1995
para 8,2% em 2019, como mostra a Figura 1. Conforme dados da PNAD,
nesse periodo, enquanto a POC total (excluindo trabalhadores familiares
auxiliares® e os sem declaragdo de rendimento) cresceu de 53,3 para 92,3
milhoes de pessoas, a POC agricola diminuiu de 9,4 para 7,5 milhdes.

Figura 1. Porcentagem agricola na populagiao ocupada (POC),
Brasil, 1995-2019
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22.No caso da PNAD tradicional, sio excluidas as pessoas classificadas como “nao remunerado’,
“trabalhador na produgio para o préprio consumo” e “trabalhador na construgio para o proprio
uso”. Para o setor agricola de todo o Brasil em 2015, a PNAD Continua indica a existéncia de
1,47 milhoes de pessoas ocupadas classificadas como “trabalhador familiar auxiliar” e a PNAD
tradicional registra 1,22 milhdes de “ndo remunerados’, 3,65 milhoes de “trabalhadores na pro-
dugdo para o proprio consumo” e nenhum “trabalhador na construgéo para o préprio uso”. O
conjunto dessas trés posi¢des na ocupagio da PNAD tradicional é, certamente, bem mais abran-
gente do que a categoria de “trabalhador familiar auxiliar na PNAD Continua.
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A Figura 2 mostra a evolugao dos rendimentos médios para as trés
distribui¢des. Por incluir os desempregados com renda do trabalho
nula, obviamente a média para a PEA é sempre mais baixa que a média
para a POC. E importante notar que, devido ao grande crescimento do
desemprego, a queda da média para a PEA de 2015 a 2017 é bem mais
intensa do que para a POC. A Figura 3 mostra a evolugdo dos rendi-
mentos medianos e do salario minimo. Para facilitar a comparagido com
os rendimentos médios, na Figura 2 ilustra-se a evolugdo do dobro do
salario minimo. Observa-se que hd coeréncia entre os comportamen-
tos dos valores obtidos da PNAD Continua (b) e da PNAD tradicional
(a), apesar das diferencas metodoldgicas entre as duas pesquisas. No
periodo 2012-2015, quando ha resultados para as duas pesquisas, o ren-
dimento médio na POC agricola é sempre menor para a PNAD Conti-
nua®, mas a evolugdo ao longo do tempo ¢é similar.

Embora haja semelhanca entre as evolug¢oes dos rendimentos mé-
dios na POC agricola e na POC total, indicando certo grau de inte-
gracao no mercado de trabalho, a média no setor agricola permanece
muito mais baixa, correspondendo a menos da metade da média geral
na maior parte dos anos até 2001 e correspondendo a cerca de 60% da
média geral nos anos finais da série. Merece destaque, na Figura 3, o
fato de o rendimento mediano no setor agricola coincidir com o salario
minimo na maior parte dos anos no periodo 2001-2019*.

23. Certamente porque os dados da PNAD Continua incluem a drea rural da antiga regiao Norte,
onde os rendimentos sao, em média, relativamente baixos.

24. A posigao do salario minimo na distribuigdo dos rendimentos das pessoas ocupadas no setor
agricola foi analisada por Oliveira (2010).
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Figura 2. Rendimento médio do trabalho na PEA total, POC to-
tal e POC agricola, Brasil, 1995-2019
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Figura 3. Rendimento mediano do trabalho na PEA total, POC
total e POC agricola. Brasil, 1995-2019
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As Figuras 4 e 5 mostram a evolugao da desigualdade nas trés distri-
buigdes do rendimento do trabalho (PEA total, POC total e POC agri-
cola). Na Figura 4 considera-se o indice de Gini e na Figura 5 utiliza-se
a relacdo entre as médias do décimo mais rico e dos 40% mais pobres (a
razao 10+/40). Nas duas figuras a desigualdade na PEA é sempre subs-
tancialmente maior do que na POC total, o que decorre, obviamente,
de a PEA incluir os desempregados, aos quais se atribui rendimento do
trabalho igual a zero. O comportamento da desigualdade na PEA ¢ cla-
ramente pior do que o da desigualdade na POC em dois periodos em
que ocorreu forte crescimento do desemprego: 1995-1999 e 2014-2017.

Figura 4. Indice de Gini da distribui¢do do rendimento do traba-
lho na PEA total, POC total e POC agricola. Brasil, 1995-2019
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Figura 5. Razao de médias 10+/40— da distribui¢ao do rendimento
do trabalho na PEA total, POC total e POC agricola. Brasil, 1995-2019
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As diferengas metodolodgicas entre a PNAD tradicional e a PNAD
Continua fazem com que essa ultima capte melhor a desigualdade na
PEA e na POC total. Cabe investigar o que leva as medidas de desigual-
dade na POC agricola serem, em geral, menores para a PNAD Conti-
nua do que para a PNAD tradicional. Note-se, também, que as medidas
referentes a POC agricola mostram mais variagdo aleatdria entre anos,
simplesmente por serem obtidas a partir de uma amostra bem menor.

As Figuras 4 e 5 mostram claramente a conhecida redugdo da desi-
gualdade de 1998 a 2014 e o seu forte crescimento de 2015 a 2018, quan-
do se considera a PEA ou a POC total. Mas, quando se considera a POC
agricola o comportamento ¢ muito distinto, com desigualdade estavel.
Com isso, observa-se uma inversao da posigdo relativa das desigualda-
des na POC agricola e na POC total em 2001-2002: antes a desigualdade
era maior na POC total e depois a desigualdade fica sistematicamente
maior na POC agricola.

As explicagdes sobre o que causou a redugdo da desigualdade da dis-
tribui¢ao da renda no Brasil entre 1998 e 2014 envolvem o crescimento
da escolaridade, o aumento do valor real do saldrio minimo e a criacao
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e expansao das transferéncias de renda, com destaque para o Programa
Bolsa-Familia e o BPC (Beneficio de Prestacao Continuada), tudo isso
associado a mudangas na orientagdo politica do governo federal depois
do fim da ditadura militar. Mas esses fatores também afetaram o setor
agricola. Como explicar que dentro do setor agricola nao se observe
tendéncia de redugdo da desigualdade, mesmo com a influéncia desses
fatores? Esse certamente é tema que demanda mais pesquisas.

Vamos nos limitar a algumas indicagdes. Analises da remuneragao
de empregados na agricultura brasileira de 1992 a 2009 mostram que
para os empregados permanentes e os com carteira de trabalho assi-
nada o saldrio minimo ficou préximo ou igual ao primeiro quartil da
distribui¢ao do rendimento do trabalho principal, indicando que nes-
ses casos o salario minimo pode ser considerado um “farol” para as re-
munerag¢des mais baixas; dessa maneira, o crescimento do valor real do
salario minimo a partir de 1996 contribui para reduzir a desigualdade
dentro dessas categorias. Entretanto, para empregados temporarios e
empregados sem carteira de trabalho assinada o salario minimo ficou
proximo ou igual ao ferceiro quartil da distribui¢ao do rendimento do
trabalho principal; para essas categorias o saldrio minimo parece balizar
os rendimentos relativamente mais altos e o crescimento do seu valor
real pode ter contribuido para aumentar a desigualdade dentro delas
(OLIVEIRA e HOFFMANN, 2013; OLIVEIRA, 2010 e 2014). Confor-
me dados da PNAD tradicional de 2015, os empregados sem carteira
representavam 58,7% de todos os empregados agricolas e 27,8% de toda
a POC agricola com rendimento do trabalho.

Outra diferen¢a importante entre os setores agricola e nao agricola
¢ o nivel de escolaridade das pessoas ocupadas, que é bem mais baixo no
setor agricola. Isso esta associado ao fato de a dispersao da escolaridade
ser decrescente na POC nao agricola, mas ndo na POC agricola, o que
pode ajudar a compreender a diferenca no comportamento da desigual-
dade nos dois setores (HOFFMANN e OLIVEIRA, 2014). Cabe ressal-
tar também que no setor agricola é muito menor o peso da nova classe
média dos “colarinhos brancos”, os white collar analisados por Wright
Mills em 1966 (MILLS, 1969). Mas talvez o mais importante para enten-
der a diferenga na evolu¢ao da desigualdade nos setores agricola e nao
agricola seja o papel fundamental da posse da terra sobre os rendimen-
tos na agricultura, que serd analisado nas se¢des seguintes.
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Um aspecto da distribui¢do do rendimento do trabalho em relagao
ao qual o que ocorre na POC agricola é muito diferente do que acontece
na POC total ¢ a desigualdade entre regides ou entre as 27 unidades da
Federagdo. Para analisar esse fendmeno vamos utilizar o T de Theil, que
¢ uma medida de desigualdade aditivamente decomponivel: a medida
global ¢ igual a soma de uma medida da desigualdade entre grupos e de
uma parcela referente a desigualdade dentro dos grupos (que neste caso
sao as regioes ou as unidades da Federagdo). Vamos considerar a divisao
do territério nacional nas 27 unidades ou em 6 regides: Norte, Nordeste,
Sudeste exclusive Sao Paulo, o Estado de Sdo Paulo, Sul e Centro-Oeste.
A desagregacao de Sao Paulo do Sudeste se justifica pela sua dimensao
demografica e/ou econdmica.

A Figura 6 mostra, para a POC total e para a POC agricola, a evo-
lucao da participagao da desigualdade entre as 6 regides (6R) ou entre
as 27 unidades da Federagdo (27UF) na medida T de Theil da desigual-
dade da distribuicdo da renda do trabalho de 1995 a 2019. A divisao
do territério em 27 unidades da Federa¢ao capta, obviamente, mais de-
sigualdade do que a divisao em apenas 6 regides, cabendo notar que
nesta a diferenca é pequena, pois ha relativa homogeneidade dentro das
regides. Chama a atengdo a diferenca entre os resultados para a POC
agricola e para a POC total: enquanto na POC total a participagao da
desigualdade entre unidades geograficas é decrescente, na POC agricola
ela é crescente e sempre maior.
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Figura 6. Porcentagem do T de Theil da distribui¢io da renda
do trabalho correspondente a desigualdade entre 6 regides ou entre
27 unidades da Federag¢ao, na POC total e na POC agricola. Brasil,
1995-2019
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Se considerarmos a decomposi¢ao da POC total em uma parte agri-
cola e uma ndo agricola, a desigualdade total é condicionada tanto pela
desigualdade dentro de cada setor como pela desigualdade entre os dois
setores. Como vimos, a desigualdade dentro do setor agricola nao con-
tribuiu para a redugao da desigualdade global de 1998 a 2014. Por outro
lado, a Figura 7 mostra que ha clara tendéncia decrescente na participa-
¢do da desigualdade entre os dois setores nos valores do indice de Gini
e da medida T de Theil da desigualdade da distribuicdo do rendimento
do trabalho na POC total.
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Figura 7. Participa¢ao porcentual da desigualdade entre os se-
tores agricola e nao agricola no valor do indice de Gini e do T de
Theil da distribui¢ao do rendimento do trabalho na POC total. Bra-
sil, 1995-2019
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Para isso contribuem tanto a reducdo da diferenca relativa entre os
rendimentos médios nos dois setores como a redugdo da participagao
do setor agricola no total de pessoas ocupadas ilustrada na Figura 1.

4. Equagoes de rendimento

A estimagdo de equagdes de rendimento ¢ uma das metodologias
que podem ser utilizadas para entender o que condiciona os rendi-
mentos obtidos pelas pessoas nas suas atividades produtivas. Para isso
¢ necessario dispor de informagdes sobre os rendimentos e as carac-
teristicas das pessoas e das suas ocupagdes, como ocorre nos micro-
dados da PNAD. A metodologia, ja classica, consiste em uma analise
de regressao multipla tendo como variavel dependente o logaritmo do
rendimento e como variaveis explanatorias as caracteristicas relevan-
tes das pessoas e das ocupagdes que estejam disponiveis nos dados.
Aqui vamos adotar um modelo cuja variavel dependente (y) é o loga-
ritmo do rendimento mensal (habitual) de todos os trabalhos, com as
seguintes variaveis explanatdrias:
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a) Mulher: uma variavel binaria que assume valor zero para
homens e 1 para mulheres.

b) Idade em décadas e seu quadrado, pois se sabe que a re-
lagdo entre a idade e o rendimento néo é linear.

c) A escolaridade (E), com valores de zero a 15 e 18, sen-
do este ultimo valor atribuido aqueles com 16 ou mais anos de
estudo. Incluimos, também, uma variavel destinada a captar o
crescimento da taxa de retorno da escolaridade quando ela su-
pera 11 anos; essa varidvel ¢ igual a Z(E-11), com Z=0se E<11e
Z=1 se E211. Como na PNAD Continua se considera o Ensino
Fundamental com duragdo de 9 anos, uma escolaridade de 11
anos significa ter completado o segundo ano do segundo grau.

d) O logaritmo do nimero de horas semanais de trabalho;
o coeficiente dessa variavel ¢ a elasticidade do rendimento men-
sal em relacdo ao tempo de trabalho.

e) Cinco variaveis bindrias para captar as diferencas entre
seis regioes: Norte, Nordeste, MG-ES-R] ou Sudeste exclusive
SP, SP, Sul e Centro-Oeste; adota-se o Nordeste como base.

f) Rural: varidvel binaria para captar o efeito da residéncia
rural em relagdo a urbana. Assume valor 1 para residéncia rural
e zero para urbana.

g) Agricola: variavel bindria para captar o efeito de ativida-
de no setor agricola, em comparagdo com o setor nao agricola.
Assume valor 1 para setor agricola e zero para nao agricola.

h) Trés variaveis bindrias para captar diferencas entre qua-
tro categorias de cor (preto, pardo, branco e amarelo), adotando
os brancos como base (indigenas foram excluidos da amostra).

i) Oito variaveis bindrias para captar diferencas entre nove
posicdes na ocupagdo: empregado do setor privado com cartei-
ra de trabalho, empregado do setor privado sem carteira, em-
pregado publico com carteira, empregado publico sem carteira,
militar ou servidor estatutario, empregado doméstico com car-
teira, empregado doméstico sem carteira, trabalhador por conta
propria e empregador. A categoria-base ¢ a primeira. Como os
empregados domésticos constituem categorias especificas, ob-
viamente sao excluidos das duas primeiras.



Para estimar as equagdes de rendimento sé podem consideradas
pessoas ocupadas com rendimento do trabalho positivo e com infor-
magao sobre todas as varidveis explanatorias. Pelas suas caracteristicas
especiais e pequena participa¢do na populagio, os indigenas foram ex-
cluidos da analise. Foram excluidos, também, os classificados como “tra-
balhador familiar auxiliar” e aqueles com tempo semanal de trabalho
(em todos os trabalhos) inferior a 15 horas ou maior do que 98 horas.

Todos os célculos estatisticos foram feitos levando em consideracao
os fatores de expansdo (pesos) fornecidos pelo IBGE e as estimativas
de variancias e testes estatisticos foram feitos respeitando a estrutura
complexa da amostra.

A Tabela 3 mostra as equagdes estimadas para a POC total e para a
POC agricola. Nesta tltima algumas variaveis sdo excluidas devido a ine-
xisténcia de certas categorias. Note-se que apesar da inclusao de grande
numero de variaveis explanatdrias, quase todas com efeito estatisticamen-
te significativo, o coeficiente de determinagdo fica em torno de 0,5, indi-
cando que apenas metade da variabilidade do logaritmo do rendimento
medida por meio da soma de quadrados dos desvios em relagdo ao seu
valor médio ¢ explicada pela equagdo de regressao. Coeficientes de de-
terminagdo na faixa de 0,4 a 0,6 sao usuais para equagdes de rendimento,
pois o rendimento individual depende de fatores muito dificeis de medir
(atributos como “ambi¢ao”) e inclui forte elemento aleatério (sorte/azar).

Sendo b o valor estimado do coeficiente de uma variavel, o seu efeito
porcentual sobre o valor esperado do rendimento, mantendo constan-
tes as demais variaveis explanatorias, é igual a 100[exp(b)-1]. No caso
de variaveis bindrias esse é o efeito de pertencer a determinada catego-
ria, em comparagdo com a categoria-base. O coeficiente para mulher na
equagdo para a POC total indica que mulheres tendem a receber 25,6%
menos do que homens, pois 100[exp(-0,2952)-1]=-25,6%. No setor agri-
cola essa diferenca é 27,0%. Um ano adicional de escolaridade, quando
essa é inferior a 11 anos, leva a um aumento de 4,2% no rendimento
esperado se consideramos a POC total, e 4,0% quando nos limitarmos a
POC agricola, mas, se a escolaridade for igual ou maior do que 11 anos,
esses efeitos sdo, respectivamente, 100[exp(0,0413+0,0774)-1]=12,6% e
11,5%. O fato de o coeficiente de Z(E-11) ser estatisticamente significa-
tivo mostra que ¢ inapropriado pressupor que haja uma relagao linear
entre o logaritmo do rendimento e a escolaridade, isto é, pressupor que
a taxa de retorno da escolaridade seja constante.
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Como o Nordeste foi adotado como base e os coeficientes das varia-
veis bindrias para regides na Tabela 3 sdo todos positivos e estatistica-
mente significativos, fica evidenciado que os rendimentos tendem a ser
mais baixos nessa regido, mesmo depois de descontados os efeitos de
diferengas em outros condicionantes dos rendimentos. Ao examinar a
Figura 6, vimos que a desigualdade entre regides em 2019 é muito maior
para a POC agricola do que para a POC total. Essa maior desigualdade
inter-regional se manifesta, na Tabela 3, nos valores mais altos dos coe-
ficientes das variaveis bindrias para regides na equagdo de rendimento
para a POC agricola, mostrando como os rendimentos esperados nas
demais regides se afastam do referente a regido Nordeste, que é a mais
pobre. O rendimento esperado no Centro-Oeste, por exemplo, tende a
ser 47% maior do que o no Nordeste quando se considera a POC total,
mas a diferenga é de 127% no caso da POC agricola.

Note-se, na Tabela 3, a semelhancga entre os coeficientes para pre-
tos e pardos, justificando a agregacdo das duas categorias, como ¢ usual
na literatura. A estimativa do coeficiente para amarelos é mais impre-
cisa, pois se trata de categoria com pequena participagao na populagdo
(0,75% da POC total e 0,50% da POC agricola). O efeito de ser amarelo
na POC agricola se mostrou positivo e significativo no passado, mas
tendeu a diminuir e até ficar negativo, mas permanece positivo no setor
ndo agricola®.

Tabela 3. Estimativas de equag¢des de rendimento para pessoas
ocupadas no Brasil, em 2019, para POC total e POC agricola.

Estimativa do parimetro
Variavel explanatdria ou estatistica
POC Total POC Agricola
Intercepto 3,1644 2,8948
Mulher 0,2952 0,3145
Idade em décadas 0,4619 0,2897
Quadrado da idade 0,0418 0,0256
Escolaridade (E) 0,0413 0,0393
Z(E-11) 0,0774 0,0693
Log do tempo de trabalho 0,6643 0,7779
Preto 0,1123 0,1424

25. Ver Hoffmann e Oliveira (2014) e Hoffmann (2019).
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Pardo 0,1117 0,1473

Amarelo 0,0414* 0,2406

Norte 0,1081 0,4102

MG-ES-R] 0,2850 0,5638

SP 0,3883 0,7122

Sul 0,3935 0,8335

Centro-Oeste 0,3840 0,8187

Rural 0,1496 0,0584
Agricola 0,1712 -
Empregado Privado SC% 0,2138 -
Empregado Piblico CC? 0,1763 -
Empregado Publico SC 0,0076* -
Serv. Publico Estatutario® 0,3092 -
Empr. Doméstico CC? 0,0201 -
Empr. Doméstico SC 0,3088 -

Conta Prépria 0,2224 0,5040

Empregador 0,4514 0,5297

R? 0,5319 0,5005

F 1.997,80 525,90

Ne Observag¢des na amostra 174.048 24.832

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos microdados da PNAD tradicional.

* indica estimativas que nio sao estatisticamente diferentes de zero ao nivel de
significancia de 5%. Para a maioria das estimativas a probabilidade caudal do teste
de nulidade é inferior a 0,01%. | (1)Sem carteira de trabalho assinada. | (2)Com
carteira de trabalho assinada. | (3)Inclui militares.

Os coeficientes estimados mostram que o empregado informal
(sem carteira de trabalho assinada) no setor privado tende a receber
substancialmente menos do que o formal (com carteira): —19,2% quan-
do se considera a POC total, e —28,5% quando a andlise se restringe
a POC agricola®®. No setor publico, cabe destacar a posi¢ao vantajosa
de servidores estatutarios e militares, cujo rendimento esperado supera
em 36,2% o dos empregados do setor privado com carteira. O efeito

26. A informalidade ¢ muito maior no setor agricola. Considerando a populagao correspondente
as amostras utilizadas para estimac¢io das equagdes de rendimento, na POC total 38,2% sao em-
pregados privados com carteira, 12,7% sdo empregados privados sem carteira e 25,1% sdo conta
propria; na POC agricola essas proporgoes sao 21,1%, 26,7% e 48,2%.
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de ser empregador sobre o rendimento esperado é +57,1% na POC to-
tal e € +69,8% na POC agricola. O efeito de ser trabalhador por conta
propria é negativo e com valor absoluto bem maior na analise limitada
ao setor agricola (-39,6%) do que na POC total (-19,9); isso pode ser
consequéncia de maior subestimac¢do do rendimento dos conta propria
agricolas, entre os quais predominam pequenos agricultores familiares
para os quais uma parte importante do rendimento é a produgao para
autoconsumo, cujo valor ndo é considerado na PNAD.

Na PNAD Continua nio sao coletados dados sobre area dos em-
preendimentos agricolas, como era feito na PNAD tradicional. Tendo
em vista a importancia de analisar o efeito da posse da terra sobre os
rendimentos no setor agricola, vamos, em seguida, estimar equagoes de
rendimento com base nos dados da PNAD tradicional.

Na PNAD tradicional a contagem de anos de estudo ¢ feita consi-
derando um Ensino Fundamental de 8 anos. A escolaridade (E) assume
valores de zero a 14 e 17, sendo este tltimo o valor atribuido aos que tem
15 anos ou mais de estudo. Mantendo a mudanga da taxa de retorno da
escolaridade no segundo ano do segundo grau, a variavel destinada a
captar essa mudancga é Z(E-10), com Z=0 para E<10 e Z=1 para E>10.

Incluimos, agora, uma variavel S que é igual ao logaritmo da area
do empreendimento para os conta propria e os empregadores e ¢ igual a
zero para os empregados. Essa nova variavel explanatéria pode ser defi-
nida como W-In(A) , onde A é a area do empreendimento (em hectares)
e W é uma variavel binaria igual a zero para empregados e igual a 1 para
os conta propria e empregadores. Incluimos também uma variavel bina-
ria (P) para captar o efeito de ser proprietario da terra e sua interagdo
com a variavel S. A variavel P assume valor 1 se a pessoa ¢ proprietaria
da drea e zero em caso contrario. A informacio da area na PNAD ¢
feita com unidades de medida variadas, aumentando a possibilidade de
erro no dado. Evitando dados muito discrepantes, optamos por limitar a
amostra utilizada para estimar as equagdes de rendimento no setor agri-
cola aos empregados e aos conta propria e empregadores com area do
empreendimento de 0,1 a menos de 10.000 hectares”. No que se refere
as categorias de posicdo na ocupagdo, os assalariados foram definidos
como categoria-base, sem distinguir os com e sem carteira.

27. Ver Hoffmann (2001) e Hoffmann e Ney (2010).
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A Tabela 4 mostra os resultados da estimagdo de equagdes de rendi-
mento para 2004 (primeiro ano em que a PNAD cobriu todo o territorio
nacional), 2009 e 2014. A comparagao dos resultados de trés anos pos-
sibilita avaliar o grau de estabilidade das estimativas dos parametros. O
coeficiente para mulher, por exemplo, fica proximo de -0,25, indicando
que o rendimento esperado de mulheres ocupadas é 22% menor que
o de homens, pois 100[exp(-0,25)-1]=-22. Cabe ressaltar que essa é a
diferenca esperada quando se compara uma mulher e um homem com
todas as demais caracteristicas controladas na equagdo iguais. O efeito
associado a se classificar como preto ou pardo, em compara¢ao com os
brancos, é semelhante e sempre negativo e estatisticamente significativo.
Uma vez que os amarelos tém participagdo muito pequena na popula-
¢do analisada (apenas 0,35% em 2014), a estimativa do respectivo coe-
ficiente é imprecisa, mas podemos afirmar que, fixadas as demais con-
digoes, eles tendiam a obter rendimento maior do que o dos brancos, o
que deixou de ser observado no setor agricola mais recentemente, como
comentado anteriormente.

Tabela 4. Estimativas de equag¢des de rendimento para pessoas
ocupadas no setor agricola, no Brasil, incluindo area do empreendi-
mento como variavel explanatdria, em 2004, 2009 e 2014.

Estimativa do parametro
Variavel explanatoria
ou estatistica 2004 2009 2014

Intercepto 1,5726 2,0529 2,7039
Mulher -0,2487 -0,2592 -0,2502

Idade 0,3455 0,3402 0,2704

Idade2 -0,0350 -0,0345 -0,0273
Escolaridade (E) 0,0439 0,0408 0,0404
Z(E-10) 0,0760 0,0145* 0,0109*

Log do tempo de trabalho 0,7501 0,7614 0,7738
Conta Prépria —-0,4611 -0,4390 —-0,4722
Empregador 0,2315 0,4149 0,4903
Preto -0,0670 -0,0845 -0,1267

Pardo -0,0637 -0,1113 -0,1016
Amarelo 0,0610* 0,1829* 0,5017
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Norte 0,4160 0,4416 0,4366
MG-ES-R] 0,2991 0,3774 0,4489
Sp 0,6200 0,6242 0,6763

Sul 0,5000 0,6721 0,6056
Centro-QOeste 0,5770 0,7017 0,7460
Rural —-0,0264* -0,0780 -0,1061

Log da Area (S) 0,1404 0,1055 0,1178
Proprietario (P) 0,2289 0,1233 0,1269
Interagao SP 0,0180* 0,0285* 0,0161*
R? 0,4631 0,4451 0,4530

F 232,40 244,77 212,13

Ne° observag¢des na amostra 18.241 15.369 11.112

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos microdados da PNAD tradicional.

* indica estimativas que nio sdo estatisticamente diferentes de zero ao nivel de
significancia de 5%. Para a maioria das estimativas a probabilidade caudal do teste
de nulidade é inferior a 0,01%.

Cada ano adicional de escolaridade contribui para aumentar o ren-
dimento esperado, sendo esse aumento maior quando a escolaridade
supera os 10 anos. Considerando as estimativas dos parametros para
2014, cada ano adicional de escolaridade eleva o rendimento esperado
em 4,1% se ela for inferior a 10 anos, e em 100[exp(0,0404+0,0109)-
1]=5,3% se a escolaridade for maior ou igual a 10 anos.

Nao vamos discutir os coeficientes de todas as demais variaveis expla-
natorias, pois o objetivo principal, aqui, ¢ analisar os efeitos das variaveis
associadas a posse e propriedade da terra®®. Note-se, inicialmente, que os
efeitos da posse e da propriedade de terra sdo estatisticamente significa-
tivos. A interagdo SP ndo se mostra estatisticamente significativa ao nivel
de 5%, mas é sempre positiva, indicando que o efeito da area é maior para
proprietarios, o que é esperado, pois arrendatarios e parceiros tém de di-
vidir os resultados da produgdo com o proprietario da terra.

E interessante verificar que as varidveis relativas a posse e propriedade
da terra se revelam até mais importantes do que a escolaridade, frequente-

28. Como trabalhos anteriores que procuraram estimar o efeito de posse e propriedade da terra
sobre os rendimentos cabe mencionar Ney e Hoffmann (2003a e 2003b), Feijé (2009) e Hof-
fmann (2011).
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mente considerada o principal determinante dos rendimentos da pessoa
ocupada. Se, por exemplo, na equagao para 2014 forem excluidas as duas
variaveis de escolaridade, o coeficiente de determinagao cai de 0,4530 para
0,4308, uma reduc¢ao de 4,9%. Mas, se da equacao inicial forem excluidas
as trés variaveis referentes a posse e propriedade da terra, o coeficiente de
determinacdo cai para 0,4255, uma reducao de 6,1%.

E importante assinalar que a inclusdo de S e P reduz substancial-
mente a estimativa do efeito da escolaridade. Na equacao de 2014, ex-
cluindo essas variaveis e sua interacao, os coeficientes de E e Z (E-10)
sobem para 0,0441 e 0,0138. Mas na literatura é usual estimar equagdes
nas quais variaveis referentes a posi¢do na ocupagao (as binarias para
conta propria e para empregador), na agricultura, estdo associadas a
posse de terra. Excluindo também essas variaveis, os coeficientes de E e
Z (E-10) na equagao para 2014 se tornam iguais a 0,0462 e 0,0447. Ad-
mitindo que seja correta a estimativa obtida com a equagdo completa,
as estimativas do efeito da escolaridade em equagdes sem varidveis para
posse e propriedade da terra e/ou para posi¢do na ocupagao tendem a
superestimar o efeito da escolaridade. De maneira mais geral, dada a
correlagdo positiva entre escolaridade e riqueza prévia, equagoes de ren-
dimento sem controle para a propriedade de capital e/ou terra tendem a
superestimar o efeito da escolaridade.

Os resultados apresentados na Tabela 4 indicam que os conta pré-
pria tendem a obter rendimento inferior ao dos assalariados (a catego-
ria-base). Para 2014 o coeficiente —0,4722 indica um rendimento 37,6%
menor. Mas o conta propria tem posse de terra que eleva seu rendimen-
to. Podemos, entdo, estimar a area de terra (A’) que umconta propria
deve ter para que seu rendimento esperado iguale o de um assalariado
(sendo iguais as demais variaveis explanatorias consideradas). Para um
conta préopria ndo proprietario temos

. —04722 )
II'.I.{A :}:—m = A" = 55,1 hectares

Para um conta prépria proprietario temos
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(%) 04722401269 _ . _ ...
= — = = $
. 0.1178 + 0,0161 Feiares

Pode-se verificar que com os coeficientes da equagao para 2009 es-
ses limites sdo 64,3 ha para ndo proprietarios e 10,6 ha para proprieta-
rios. E para 2004 esses valores sao 26,7 ha para nao proprietarios e 4,3 ha
para proprietarios. E muito provéavel que esses limites estejam superesti-
mados devido ao fato de, nos dados da PNAD, o rendimento dos contra
propria ser mais subestimado do que o dos assalariados. Tendo calcula-
do esses limites para todos os anos com dados da PNAD tradicional de
2004 a 2015, é possivel observar uma tendéncia crescente no limite para
os conta propria proprietarios, pois ele fica abaixo de 11 ha até 2011 e
fica acima de 13 ha nos anos seguintes. Uma possivel explicagao para
isso é o aumento da area média do agricultor familiar em decorréncia
da crescente mecanizagdo das lavouras.

5. O rendimento do trabalho no setor agricola na distribui-
¢ao da renda domiciliar per capita

Outra maneira de analisar como o setor agricola contribui para as
caracteristicas da distribuicao da renda no Brasil, especialmente para a
sua elevada desigualdade, ¢ considerar o rendimento do trabalho agri-
cola como uma parcela da renda domiciliar per capita (RDPC).

Preliminarmente vamos considerar uma divisdo da renda domici-
liar em onze parcelas (ou origens), com divisao do rendimento do tra-
balho em quatro parcelas conforme a posi¢do na ocupagdo na atividade
principal (empregado no setor privado, empregado no setor publico,
conta propria e empregador)®. Posteriormente vamos examinar a divi-
sao do rendimento do trabalho conforme o setor de atividade (agricul-
tura, industria e servigos, destacando o setor publico). As parcelas da
divisao inicial sdo as seguintes:

1) EMP: rendimento do trabalho de empregados do setor
privado.

29. Hoffmann (2020a) analisa a contribuicdo dessas mesmas parcelas para a evolucdo da desi-
gualdade da distribui¢ao da RDPC no Brasil de 2012 a 2019.
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2) PUB: rendimento do trabalho de empregados do setor
publico (inclusive servidor estatutario e militar).

3) PAT: rendimento do trabalho de empregadores (patroes).

4) AUT: rendimento de trabalhadores por conta propria
(autbnomos).

5) APP: aposentadorias e pensdes.

6) DOA: doagoes recebidas de outro domicilio, mesada e
pensdo alimenticia.

7) ALU: rendimento de aluguel ou arrendamento.

8) BPC: rendimento de Beneficio Assistencial de Prestacao
Continuada.

9) PBF: rendimento do Programa Bolsa-Familia.
10) OPS: outros programas sociais

11) RES: resto - incluindo seguro-desemprego, seguro-defe-
s0, bolsa de estudos, caderneta de poupanca, aplica¢des financei-
ras, etc.

Sabe-se que o indice de Gini esta diretamente associado a posi¢ao
da curva de Lorenz®. Se a drea entre a curva de Lorenz e o eixo das abs-
cissas é f3,, o valor do indice de Gini é

G=1-2p

Analogamente, se a area entre a curva de concentracao da h-ésima
parcela e o eixo das abscissas ¢ B, a respectiva razdo de concentragio é

E'h:'l—Eﬂh

Enquanto o indice de Gini ¢ uma medida da desigualdade da dis-
tribuicdo da renda considerada, ficando limitada ao intervalode 0 a 1, a
razdo de concentracao mostra como cada parcela especifica se distribui
em relagdo a renda, ficando no intervalo entre —1 e 1; uma parcela con-
centrada nos pobres, como o rendimento do Bolsa-Familia, tem razédo
de concentragao negativa e uma parcela concentrada nos ricos tem ra-
zao de concentragao positiva e maior do que o indice de Gini.

Seja @, a participagdo da h-ésima parcela na renda total. Se as parce-
las sao uma decomposic¢do exaustiva da RDPC, tem-se que

30. Uma exposic¢do didatica do tema pode ser encontrada em Hoffmann, Botassio e Jesus (2019).
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Pode-se demonstrar, entdo, que o indice de Gini é igual a uma mé-
dia ponderada das razdes de concentragao:

GzZ'?ﬂkfh

Se uma parcela tem razao de concentra¢ao menor do que o indice
de Gini, ela contribui, na média ponderada, para reduzir a medida da
desigualdade da distribui¢ao da RDPC e é denominada progressiva. Por
outro lado, se uma parcela tem razio de concentragdo maior do que o
indice de Gini, esta contribuindo para aumentar o valor dessa medi-
da de desigualdade e ¢é considerada regressiva. Para avaliar como uma
parcela contribui para mudangas na desigualdade da distribui¢ao da
RDPC, pode-se analisar a evolugdo do valor da correspondente parcela
do indice de Gini, dada por ¢, C,.

A Tabela 5 mostra, para as onze parcelas, seu valor médio, sua par-
ticipagdo na renda total, o valor da razao de concentragao e a sua con-
tribui¢ao porcentual para o indice Gini, de acordo com a expressao (4),
tudo calculado a partir dos microdados da PNAD Continua anual de
2019. Na dltima linha da ultima coluna esté o indice de Gini (G = 0,543).
Cabe ressaltar que as médias apresentadas nessa tabela se referem a to-
das as pessoas da populagdo, e ndo apenas as pessoas com valor positivo
para determinado tipo de rendimento. O rendimento do Bolsa-Familia
se destaca como o mais progressivo, com. O BPC, com C,_ = -0,645. O
BPC, com C, = -0,087,¢ a tinica outra parcela com razdo de concentra-
¢do negativa’’. Entre as parcelas analisadas, as trés mais regressivas sao
o rendimento de empregadores (PAT), o rendimento de aluguéis (ALU)
e o rendimento de empregados do setor publico (PUB). Das onze par-
celas listadas na Tabela 5, observa-se que cinco delas tém participagao
superior a 9% na RDPC, com participagdo total de quase 93%. As quatro
primeiras parcelas, referentes ao rendimento de trabalho, representam
72,5% da renda total declarada e a soma dos respectivos produtos ¢, C,
corresponde a 73,6% do indice de Gini.

31. Os dados da POF 2017-2018 confirmam o cardter muito mais progressivo das transferéncias
do Bolsa-Familia, obtendo-se razao de concentragao igual a —0,083 para o BPC e —0,600 para Bol-
sa-Familia + PETT (Programa de Erradicagao do Trabalho Infantil) (HOFFMANN e VAZ, 2020).
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Tabela 5. Valor médio per capita, participacao porcentual na ren-
da total, razao de concentragao e participagao no valor do indice de

Gini das onze parcelas, Brasil, 2019

. Participacao
Parcela | Média (R$) da l:/i))P C CoIr{ii?l(t)riZﬁo % no irpild(.i;ce
de Gini
EMP 477,10 33,61 0,432 26,73
PUB 216,90 15,28 0,717 20,17
PAT 133,88 9,43 0,841 14,60
AUT 201,70 14,21 0,462 12,08
APP 290,04 20,43 0,549 20,67
DOA 16,18 1,14 0,361 0,76
ALU 36,07 2,54 0,796 3,73
BPC 13,86 0,98 -0,087 -0,16
PBF 8,26 0,58 -0,645 -0,69
OPS 1,29 0,09 0,089 0,01
RES 24,13 1,70 0,668 2,09
Total 1.419,41 100,00 0,543 100,0

Uma parcela regressiva, como o rendimento de empregados do se-
tor publico (PUB) tem contribui¢do para a formacao do indice de Gini
(20,17%) maior do que sua participagdo na renda total (15,28%).

A Figura 8 mostra a curva de Lorenz da distribuigdo da RDPC e as
curvas de concentragao das onze parcelas, permitido visualizar o carater
regressivo ou progressivo de cada parcela.
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Figura 8. Curva de Lorenz da RDPC e curvas de concentragio de
11 parcelas, Brasil, 2019
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Chama a atengdo, na Figura 8, um grande degrau na curva de con-
centra¢ao do BPC, no intervalo em que a abscissa (propor¢ao acumula-
da da populagdo) fica entre 0,55 e 0,60. Isso acontece porque o beneficio
¢ igual a um saldrio minimo e a RDPC terd o mesmo valor se a pessoa
que o recebe ¢ a tnica no domicilio. O valor nominal do salario mini-
mo em 2019 era R$ 998,00. Como os valores referentes a entrevistas
realizadas nos trés primeiros trimestres foram expressos em moeda do
quarto trimestre, os valores corrigidos variam de R$ 998 a R$ 1.022,5 e
tais valores ficam entre os percentis de ordem 54,6 e 59,7 da distribuigao
da RDPC. Como ha grande niimero de aposentadorias e pensoes iguais
a um saldrio minimo, a curva de concentragdo correspondente (APP)
também mostra um degrau no mesmo intervalo. Note-se que valores da
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RDPC iguais a um salario minimo ficam acima da mediana da distribui-
¢do, que ¢ igual a R$ 870 (em reais do quarto trimestre de 2019).

A seguir, em lugar de classificar o rendimento do trabalho confor-
me a posi¢do na ocupagio, vamos classifica-lo conforme o setor de ati-
vidade da pessoa: agricola (AGR), industria (IND), servigos fornecidos
pelo setor privado (SERV) e servigos publicos (PUB, parcela que ja per-
tencia a classificagdo anterior). As outras sete parcelas permanecem as
mesmas da primeira classificacao. A Tabela 6 apresenta as caracteristi-
cas das parcelas AGR, IND, SERV e PUB, e a Figura 9 mostra as respec-
tivas curvas de concentragdo, junto com a curva de Lorenz e as curvas
de concentra¢ao de outras quatro parcelas, para facilitar a visualizagao
das suas posi¢oes relativas. A curva referente aos rendimentos obtidos
em servigos privados fica praticamente sobreposta a curva de Lorenz e
a correspondente razdo de concentragdo (0,544) é quase igual ao indice
de Gini (0,543).

Nota-se que, na Tabela 6, as quatro parcelas estdo ordenadas confor-
me valores crescentes da razdo de concentragao. Coerentemente, na Figu-
ra 9, as correspondentes curvas de concentragdo se mostram, na mesma
ordem, cada vez mais afastadas do bissetor do primeiro quadrante.

Tabela 6. Valor médio, participa¢ao na renda total, razao de con-
centragao e participagao no valor do indice de Gini de 4 parcelas da
renda domiciliar per capita, Brasil, 2019

Parcela Média nl;aiinc(iigatii(;l Razao de Participa¢do no
(R$) (%) Concentracao | indice de Gini (%)
AGR 50,61 3,57 0,293 1,92
IND 188,12 13,25 0,449 10,96
SERV 573,94 40,44 0,544 40,53
PUB 216,90 15,28 0,717 20,17
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Figura 9. Curva de Lorenz da RDPC e curvas de concentragio de
oito de suas parcelas, distinguindo o setor de atividade do rendimen-
to do trabalho. Brasil, 2019
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Os rendimentos agricolas constituem uma parcela progressiva da
RDPC. Isso significa que um pequeno aumento proporcional igual, no
rendimento de todos os ocupados no setor agricola, contribuiria para
reduzir a desigualdade da distribui¢do da RDPC no Brasil. Por outro
lado, um aumento proporcional igual, mas no rendimento dos empre-
gados do setor publico, contribuiria para aumentar a desigualdade da
distribuicao da RDPC. Cabe ressaltar que a progressividade dos ren-
dimentos agricolas em relagdo a RDPC nao ¢ contraditdria com o fato,
constatado anteriormente, de que a desigualdade da distribui¢ao do
rendimento do trabalho na POC agricola ¢ maior do que na POC total.
Como os rendimentos sdo relativamente baixos no setor agricola, um
aumento no seu rendimento médio contribui para reduzir a desigual-
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dade entre setores e isso pode levar a uma redugdo da desigualdade na
POC total, apesar de o maior peso de um setor mais desigual contribuir
para o aumento dessa desigualdade. Além disso, aqui estamos tratando
da distribui¢cao da RDPC, e ndo da distribuicdo do rendimento do tra-
balho entre pessoas ocupadas.

Podemos, ainda, separar os rendimentos do trabalho cruzando a
classificacao por setor de atividade com a classificagdo conforme a po-
sicdo de ocupagiao e dividir a RDPC nas onze parcelas apresentadas na
Tabela 7. Note-se que a parcela PUB (rendimentos de empregados do
setor publico) é a mesma da Tabela 5 e que o novo Resto na Tabela 7
inclui as parcelas APP, DOA, ALU, BPC, PBE, OPS e RES da Tabela 5.

Tabela 7. Valor médio per capita, participacao porcentual na ren-
da total, razao de concentragao e participagao no valor do indice de
Gini de onze parcelas, dividindo o rendimento do trabalho em dez
parcelas distinguindo posi¢ao na ocupagao e setor de atividade. Bra-
sil, 2019

Participacdo
% da Razdo de
Parcela Média (R$) RDPC Concentra- | % no indice
(¢,) ¢do (C)
de Gini
EMP agricola 20,06 1,41 0,023 0,06
EMP na indastria 124,86 8,80 0,445 7,22
EMP nos serv. priv. 332,17 23,40 0,451 19,45
PAT agricola 10,18 0,72 0,860 1,14
PAT na industria 22,34 1,57 0,795 2,31
PAT nos serv. priv. 101,36 7,14 0,849 11,16
AUT agricola 20,37 1,43 0,275 0,73
AUT na industria 40,92 2,88 0,271 1,44
AUT nos serv. Priv. 140,41 9,89 0,544 9,92
PUB 216,90 15,28 0,717 20,17
Resto 389,83 27,46 0,522 26,41
Total 1.419,41 100,00 0,543 100,00

Verifica-se que os rendimentos de empregados e conta propria agri-
colas, juntamente com os rendimentos de conta prépria na industria,
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sao as parcelas mais progressivas entre as consideradas na Tabela 7. En-
tretanto, o rendimento de empregadores agricolas se destaca como a
parcela mais regressiva. Isso ¢ ilustrado pelas curvas de concentragdo
da Figura 10, com a curva referente aos saldrios agricolas cruzando o
bissetor do primeiro quadrante e a curva de rendimentos de emprega-
dores agricolas se destacando como a mais afastada desse bissetor em
determinado intervalo.

Figura 10. Curva de Lorenz da RDPC e curvas de concentrag¢io
de nove de suas parcelas, distinguindo setor de atividade e posicao na
ocupacao. Brasil, 2019
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6. A distribuicao da posse da terra

Se considerarmos os Censos Agropecuarios desde o apurado em
1920, houve mudang¢as importantes no conceito de estabelecimento
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agropecudrio (HOFFMANN, 2014). Entretanto, desde 1975 o concei-
to, considerando apenas os estabelecimentos com area’, permaneceu
essencialmente o mesmo. Cabe lembrar que o conceito de estabeleci-
mento no ultimo Censo Agropecudrio ¢ ligeiramente diferente do ado-
tado no Censo anterior. Em 2017, as dreas nao continuas exploradas por
um mesmo produtor com os mesmos recursos (maquinas, mao de obra
etc.) que estivessem situadas no mesmo municipio foram consideradas
como um unico estabelecimento. No Censo Agropecuario de 2006, bas-
tava que as areas ndo continuas estivessem em sefores diferentes para
que fossem admitidas como estabelecimentos distintos (IBGE, 2017, p.
12). Vamos supor que o efeito dessa alteracdo no conceito de estabeleci-
mento agropecudrio seja pequeno, ndo invalidando comparagdes entre
os Censos.

Ao analisar os dados das edigdes do Censo Agropecuario de 1975
a 2006, Hoffmann e Ney (2010) assinalaram a grande estabilidade da
desigualdade da distribui¢ao da posse da terra em todo o Brasil ao lon-
go desse periodo. Os dados da ultima edi¢do do Censo Agropecudrio,
realizado em 2017, confirmam essa estabilidade (HOFFMANN, 2020b).
Um quadro geral da situagdo pode ser apreendido da tabela abaixo, que
apresenta diversas caracteristicas da distribui¢do da posse da terra entre
estabelecimentos agropecudrios, no Brasil, de acordo com os dados das
trés ultimas edi¢des do Censo Agropecudrio. Com exce¢do das medidas
de desigualdade L de Theil e Atkinson para 2017, as estimativas apre-
sentadas nesta tabela sdo obtidas a partir dos microdados dos Censos
Agropecuarios, calculadas e disponibilizadas pelo IBGE, considerando
apenas os estabelecimentos com édrea®.

Os dados do Censo Agropecudrio mostram um ligeiro aumento no
numero de estabelecimentos de aproximadamente 4.921 milhdes para
4.996 milhoes de empreendimentos de 2006 a 2017; em 1996 foram

32. O IBGE denomina “produtor sem drea” o empregado de estabelecimento agropecudario com
produgéo propria independente. A partir do Censo de 2006 o IBGE passou a considera-los for-
malmente como um tipo de estabelecimento, mas hd registros sobre esse tipo de produtor desde
1975. No Censo de 2017, mesmo depois de excluir os produtores sem drea, hd estabelecimentos
cuja drea registrada ¢ igual a zero, porque dreas muito pequenas foram arredondadas para zero.

33. A existéncia de produtores com drea registrada igual a zero inviabiliza o calculo das medidas
L-Theil e Atkinson diretamente dos microdados. As duas medidas foram estimadas por Hof-
fmann (2020b) a partir do nimero de estabelecimentos e da respectiva drea por estratos de area
total por estabelecimento divulgados pelo IBGE em suas publicagdes. Para estima-las o autor
pressupde que a distribuigdo dentro dos estratos com limite superior tem fun¢do de densidade
linear e que em estrato sem limite superior a distribui¢do é a de Pareto com dois parametros.
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contabilizados cerca 4.838 milhdes de estabelecimentos. De acordo com
a ultima edic¢do do Censo, a drea média dos estabelecimentos era de 70,3
ha. Uma série mais longa, como a apresentada por Hoffmann (2020b),
cobrindo o periodo 1975-2017, ndo mostra tendéncia crescente ou de-
crescente na area média dos estabelecimentos agricolas no Pais, o que,
em certo sentido, surpreende, uma vez que seria licito imaginar que a
crescente mecanizagao das atividades agricolas levasse a um aumento
da drea média, pelo aumento da area das exploragdes familiares.

Em 1996, para pelo menos 25% dos estabelecimentos agropecua-
rios, a drea ndo ultrapassava 2,4 ha. Em 2006, o primeiro quartil da dis-
tribuicao de posse da terra era de 2,2 ha; e de 2,1 ha em 2017. No Brasil,
a area mediana dos estabelecimentos é de cerca de 10 ha e para pelos
menos 75% deles a area nao supera 30 ha. De acordo com os dados
mais recentes, em 2017, a area total dos estabelecimentos agricolas ul-
trapassava os 350 milhoes de hectares, porém, apenas 2,1% desse total
pertencia aos 50% menores estabelecimentos. No extremo oposto, ao
1% maior pertencia 47,3% da drea total; aos 10% e aos 5% maiores per-
tenciam, respectivamente, 80,3% e 71,0 % da drea. As cifras sao muito
semelhantes quando se consideram os dados referentes as edigoes de
1995-96 e 2006.

Tabela 8. Caracteristicas da distribuicao da posse da terra entre
estabelecimentos agropecuarios, no Brasil, de acordo com dados dos
Censos Agropecuarios de 1995/1996, 2006 e 2017

Edi¢ao do Censo Agropecuario
Estatistica
1.995/96 2.006 2.017
Ne de Estabel. com area (1000) 4.838 4921 4.996
Area Total (1000 ha) 353.611 333.680 351.290
Area Média (ha) 73,1 67,8 70,3
1° Quartil (ha) 2,4 2,2 2,1
Mediana (ha) 10,0 9,7 9,7
3° Quartil (ha) 33,9 30,0 30,0
90° percentil (ha) 100,0 96,8 96,0
95° percentil (ha) 222,0 200,0 200,0
99° percentil (ha) 1.000,0 968,0 1.000,0
% da area total pertencente aos:
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50% menores (50-) 2,3 2,3 2,1
10% maiores (10+) 79,0 79,4 80,3
5% maiores (5+) 68,9 69,7 71,0
1% maior (1+) 44,8 45,5 47,3
Indice de Gini 0,857 0,858 0,865
T de Theil 2,368 2,338 2,427
Dual do T de Theil 0,906 0,903 0,912
L de Theil 2,019 2,082 2,104
Indice de Atkinson 0,867 0,875 0,878
Razao 10+/50- 173,6 173,5 186,8
Razao 5+/50— 302,7 304,5 330,3
Razao 1+/50—- 984,7 993,7 1099,0
Proporgao < 10ha 0,51 0,52 0,53
Propor¢ao < 20ha 0,65 0,67 0,67
Proporgédo < 50ha 0,82 0,83 0,84

Em 1996, a area média dos 10% maiores estabelecimentos correspon-
dia a 173,6 vezes a area média dos 50% menores estabelecimentos; em
2006 e 2017 as razbes entre as areas foram, respectivamente, 173,5 e 186,8.
Se consideramos a razao entre as areas médias dos 5% maiores e dos 50%
menores estabelecimentos, esta passou de 302,7 em 1996 para 330,3 em
2017; e passou de 984,7 para 1.099,0 entre as mesmas datas, a razdo entre
as areas médias do 1% maior e dos 50% menores estabelecimentos.

Observa-se, na Tabela 8, que o indice de Gini permanece prati-
camente o mesmo, cerca de 0,86. Conforme discutido em Hoffmann
(2020b), além da desigualdade da distribui¢ao da posse da terra entre os
estabelecimentos agropecuadrios, interessa, também, avaliar a desigual-
dade da distribuicao da posse da terra entre todas as familias dedica-
das ao trabalho na agropecuaria. Seja S a propor¢ao dessas familias sem
posse de terra. Sendo G o indice de Gini da distribui¢do da terra entre os
estabelecimentos existentes, pode-se demonstrar que o indice de Gini
(G,) da distribui¢do da posse da terra levando em consideragao as fami-
lias de trabalhadores agricolas sem posse de terra ¢ Gs=S+(1-S)G.

De acordo com dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Do-
micilios Continua de 2017, havia no Brasil 1.911 mil domicilios cuja
pessoa de referéncia era um empregado do setor privado com atividade
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principal no setor agricola. Considerando os 4.996 mil estabelecimen-
tos agropecuarios existentes, estima-se a propor¢ao de familias agrico-
las sem terra como S=1.911/(1.911+4.996)=0,277, de onde segue que
G =0,902. Apesar do pequeno crescimento do valor de G de 0,858 para
0,865, o valor de G, em 2017 é menor que o estimado para 2006 (G,
=0,911), e isso se deve a substancial redugdo no nimero de familias cuja
pessoa de referéncia é um empregado no setor agricola e a consequente
reducio da estimativa de S de 0,372 para 0,277.

Observa-se, na Tabela 8, que as medidas de desigualdade L de Theil
e Atkinson crescem sempre quando se passa de um Censo Agropecua-
rio para o seguinte. Isso pode estar associado a0 aumento no namero de
pequenos estabelecimentos observado neste periodo.

Conforme consta em Hoffmann e Ney (2010, p. 16), as palavras de-
sigualdade e concentragdo sdo amplamente empregadas, na literatura,
como se fossem sinénimos, o que pode levar a interpretagdo errénea
de que o crescimento de uma medida de desigualdade da posse da terra
significa necessariamente o aumento da area total ocupada pelos lati-
tundios. Uma desigualdade elevada é caracterizada pelo fato de haver
uma grande propor¢ado da area total ocupada por uma pequena propor-
¢do de estabelecimentos.

Numa situagdo hipotética de uma regido em que houvesse um pe-
queno numero de latifindios e todos com o mesmo tamanho, a pro-
por¢ao acumulada da terra seria sempre igual a propor¢ao acumulada
de estabelecimentos, o que resultaria em desigualdade nula, mesmo em
um contexto de grande concentragao fundidria, na qual a maior parte
da populagao ndo tem acesso a terra para plantar.

Hoffmann e Ney (2010, p. 16) também ressaltam que, no caso das
estimativas relacionadas a desigualdade fundiaria, como as apresenta-
das na Tabela 8, as pessoas que ndo tém estabelecimentos agropecua-
rios, porque nao possuem terra o suficiente para plantar, nio entram nas
estimativas. Partindo da mesma situagdo hipotética descrita anterior-
mente, se um dos latifundios é desapropriado e distribuido, em peque-
nos lotes, para agricultores sem terra, a desigualdade da posse da terra
aumentaria, mesmo com uma reducdo de sua concentra¢do. Assim, é
possivel que o aumento de pequenas propriedades, ao aumentar o nu-
mero de estabelecimentos na cauda inferior da distribui¢do, contribua
para o crescimento da desigualdade fundidria e, a0 mesmo tempo, re-
duza a concentragao.

160



Os dados apresentados na Tabela 8 mostram que a porcentagem
de domicilios com area menor ou igual a 10 ha aumentou de cerca de
51% em 1995 para 52% em 2006 e para 53% em 2017. Assim, por serem
particularmente sensiveis a mudangas na cauda inferior da distribuicao,
o aumento sistematico da desigualdade medida pelos indices L de Theil
e Atkinson pode estar associado a esse aumento também sistematico na
proporcao dos pequenos estabelecimentos. Mas cabe notar que, compa-
rando 2017 com 2006, todas as medidas indicam um ligeiro aumento da
desigualdade. Quanto ao aumento observado no nimero de pequenas
propriedades, as analises de Hoffmann e Ney (2010) sugerem que este
se deve em grande parte ao crescimento de “chacaras de fim de semana,
cujos proprietarios nao tém a agropecudaria como atividade principal.

Nio temos a pretensdo de fazer, aqui, uma analise detalhada acerca das
caracteristicas da distribuicdo da posse da terranas cinco grandes regides e
nas 27 unidades da Federa¢do. Apenas destacaremos alguns aspectos.

A estimativa de de Figura 11 ilustra a grande varia¢ao da area média
dos estabelecimentos agropecuarios entre as grandes regides e entre as
unidades federativas. Entre as regides, o Centro-Oeste se destaca pela
area média mais elevada, seguido pelo Norte. O Nordeste é a regido com
areas médias mais baixas.

Figura 11. Area média (em ha) dos estabelecimentos agropecuarios.
Brasil, Grandes regioes e Unidades da Federagao - 1995-96, 2006 e 2017
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Como podemos observar na Figura 12, a desigualdade da distri-
buigdo da posse da terra é menor no Sul. Em 2006 a regido com maior
indice de Gini é o NE, mas em 2017 o do Centro-Oeste (0,860) supera
o do NE (0,857). Chama a atengao o aumento da desigualdade em Ro-
raima entre 2006 e 2017 (com o indice de Gini aumentando de 0,669
para 0,808). As analises feitas por Hoffmann (2020b) mostram que esse
extraordindrio crescimento da desigualdade da distribuicdao da posse
da terra em Roraima entre 2006 e 2017 esteve associado ao substancial
crescimento do nimero de pequenos estabelecimentos nesse periodo,
com a porcentagem de estabelecimentos com drea inferior a 10 ha sal-
tando de 6,5% para 33,7%, a0 mesmo tempo que a razao entre areas
médias dos 5% maiores e dos 50% menores saltava de 41 para 160.

Santa Catarina apresenta o menor indice de Gini da distribuicao
da posse da terra (0,674 em 1996, 0,683 em 2006 e 0,704 em 2017). Isso
se relaciona com a maior importancia relativa, nesse estado, da coloni-
zagdo sistematica com propriedades familiares. Mas também fica claro
que a desigualdade em Santa Catarina vem crescendo sistematicamente,
parecendo haver uma tendéncia da desigualdade da posse da terra nesse
estado se aproximar do padrido nacional.

Hoffmann (2020b) mostra que, da desigualdade total da distribui-
¢do da posse da terra no Brasil, medida pelos indices T e L de Theil,
apenas cerca de 17% da desigualdade pode ser atribuida a diferencas
de area média entre as 27 unidades da Federagdo, sendo cerca de 83%
devidos a desigualdade dentro das unidades.
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Figura 12. Indice de Gini da distribuicdo da terra entre estabeleci-
mentos agropecuarios. Brasil, Grandes regides e unidades da Federacao
- 1995-96, 2006 e 2017
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A seguir serdo analisadas as mudangas nas principais caracteristi-
cas da distribuicdo das “dreas dos empreendimentos agricolas” no Bra-
sil, no periodo 1995-2015, utilizando os dados da PNAD tradicional, e
suas principais diferencas em relagdo aos dados sobre a distribuicao das
“areas dos estabelecimentos agricolas” do Censo Agropecuario®. Embo-
ra, por ser uma pesquisa domiciliar, a PNAD nao tenha o objetivo espe-
cifico coletar informagdes sobre as caracteristicas dos empreendimentos
agricolas e mais especificamente sobre a estrutura fundiaria brasileira,
naquele periodo, em todas as edigoes da pesquisa, o IBGE levantou in-
formagoes sobre a posse terra no pais. Além da periodicidade das infor-
magoes, outra vantagem da PNAD ¢ usar, em todos os anos, 0 mesmo
més de referéncia, o de setembro (HOFFMANN e NEY, 2010).

Conforme consta em Hoffmann (2001), na PNAD a pergunta sobre
a area dos empreendimentos agricola ¢ feita para todas as pessoas ocu-
padas na semana de referéncia e cuja atividade principal é empregador

34. O Cadastro de imoveis rurais do INCRA e o Cadastro Ambiental Rural sdo outras fontes de
dados sobre a estrutura fundidria no Brasil. Pinto et al. (2020) usaram vérias fontes de dados,
incluindo o CAR, e obtiveram uma malha fundidria de 5,3 milhdes de imdveis rurais com distri-
bui¢ao similar a distribuigdo da posse da terra entre estabelecimentos agropecudrios.
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ou trabalhador por conta prépria na agricultura, silvicultura ou criagao
de bovinos, bubalinos, caprinos, ovinos ou suinos, nao abrangendo ati-
vidades como extragdo vegetal, producao florestal, piscicultura, criagdo
de cavalos, abelhas, entre outras, e também pessoas com atividade prin-
cipal em outro setor e secundaria na agricultura.

Ademais, no caso da PNAD, como as informagdes sobre area se re-
ferem apenas as pessoas que tém a produgdo na agropecudria como ati-
vidade principal, a mudanga na desigualdade fundiaria estimada reflete
a varia¢do na distribui¢do da posse da terra entre individuos cuja renda
tende a ter forte correlacio com a area cultivada. No caso do Censo
Agropecuario essa relagdo ¢ menor (Cf. HOFFMANN e NEY, 2010).

Na PNAD, a area do empreendimento agricola pode incluir mais
de um estabelecimento (areas nao continuas), mesmo se localizados em
unidades da Federa¢ao ou municipios diferentes. Embora o conjunto
de atividades com informagdes ndo abranja todo o setor agricola, nas
PNADs de 1996 e 1997 a area total dos empreendimentos agricolas foi
superior a dimensao do Brasil, porque os empreendimentos de area
muito grande correspondem a areas gigantescas quando multiplicados
pelo fator de expansdo da amostra. Outro problema é a existéncia de
dados estranhos na cauda inferior da distribui¢ao, na qual ha empreen-
dimentos com 1 m? (Ibid). Seguindo Hoffmann e Ney (2010), com o0 ob-
jetivo de se obter um conjunto de informagdes mais coerentes sobre as
areas dos empreendimentos, foram excluidos aqueles com area menor
do que 0,1 ha (1.000 m?) ou maior ou igual a 10.000 ha. Também foram
excluidas as pessoas sem informagao sobre sua condigdo em relagdo ao
empreendimento agricola, ou seja, se sdo proprietarios, parceiros, ar-
rendatarios ou de outras categorias.

A Tabela 9 mostra o numero de empreendimentos agricolas com
declaragdo de drea na PNAD, conforme a condi¢do do entrevistado em
relagdo a drea. Em todo o periodo analisado, ha uma expressiva diminui-
¢do do numero de empreendimentos agricolas. Porém, como ja haviam
apontando Hoffmann e Ney (2010), a tendéncia a queda sé se inicia
nitidamente a partir de 1999, tornando-se bem mais acentuada a partir
de 2004. O numero total de pessoas ocupadas com 14 ou mais anos de
idade, com informacao do rendimento de todos os trabalhos e classifi-
cadas como conta prépria ou empregadores, no Brasil (exclusive area
rural da antiga regido Norte), era 4,55 milhdes em 1992, 4,87 milhoes
em 1999, 4,51 milhdes em 2006 e depois tende a cair, chegando a 3,78
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milhoes em 2015. A relagao entre o nimero total de empreendimentos
agricolas apresentado na Tabela 9 e esse niimero de pessoas ocupadas ¢é
quase sempre superior a 0,90 de 1992 a 2001 e depois tende a cair, sendo
0,71 em 2015.

Enquanto os dados da PNAD mostram uma ligeira queda de apro-
ximadamente 4,0 milhdes para 3,9 milhdes de empreendimentos de
1996 a 2006 (—2,0%), os Censos Agropecudrios referentes aos mesmos
anos mostram um ligeiro crescimento no nimero de estabelecimentos,
de cerca de 4,8 milhdes para 4,9 milhoes (+1,7%). Entre 2006 e 2017, de
acordo com os censos, o numero de estabelecimentos aumentou 1,5%,
alcangando cerca de 5,0 milhdes. Em se tratando da PNAD, verifica-se
que, entre 2006 e 2015 houve uma redu¢ao de 31,2% no numero de em-
preendimentos agricolas, ficando em 2,68 milhdes.

O contraste entre a evolucao do nimero de estabelecimentos, no
Censo, e empreendimentos, na PNAD, esta associado principalmente
a categoria proprietarios. Entre 1995 e 2015 a redugdo no nimero de
empreendimentos agricolas foi da ordem de 1.603 milhdes. Desse to-
tal, 43,1% ¢é referente a redu¢ao no nimero de proprietarios (712 mil),
20,9% a redugdo no numero de parceiros (345 mil), 15,5% a redugdo no
nimero de arrendatarios (257 mil) e 20,5% a redu¢ao no conjunto das
categorias Posseiro, Cessionario e Outras (339 mil). Ademais, os dados
do Censo confirmam a redugdo no numero de parceiros e arrendatario,
porém mostram crescimento do nimero de estabelecimentos agrope-
cuarios de proprietarios de 1996 a 2017.

Por ser uma pesquisa por amostra de domicilios, a PNAD certamen-
te deixa de captar estabelecimentosagropecuarios do governo, coopera-
tivas e sociedades an6nimas, e isso é uma das razoes para diferengas de
resultados em comparagao com o Censo Agropecudrio. Entretanto, de
acordo com dados de Censo Agropecudrio de 2017, os estabelecimentos
de produtor individual e de condominio, consércio ou unido de pessoas
(inclusive casal quando os dois forem responsaveis pela dire¢do) repre-
sentam 99,5% do total de 5.073 mil estabelecimentos agropecudrios e
88,2% da correspondente area total. Entre todas as demais categorias de
condicdo legal das terras, destaca-se a Sociedade An6énima ou por cotas
de responsabilidade limitada, que fica com 0,3% do numero total de
estabelecimentos e 10,3% da area total (drea média de 2.739 ha). Assim,
a principal explica¢ao para o nimero de empreendimentos ser bem me-
nor do que o nimero de estabelecimentos agropecudrios deve ser o fato
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de muitos desses nao corresponderem a atividade principal da pessoa
ou casal responsavel.

Tabela 9. Numero de empreendimentos agricolas com declaracao
de area, conforme condi¢ao em relacao a terra. PNAD, 1995-2015.
(Em milhares)

Posseiro,
Ano Proprietario | Parceiro | Arrendatario | Cessionario e Total
Outras
1995 2736 519 406 671 4332
1996 2590 456 357 555 3958
1997 2680 465 346 719 4210
1998 2698 428 382 652 4160
1999 2862 450 413 674 4399
2001 2675 348 333 730 4086
2002 2702 366 303 724 4095
2003 2682 369 330 748 4129
2004 2722 390 290 695 4097
2005 2579 387 319 699 3984
2006 2606 343 323 621 3893
2007 2457 237 262 474 3430
2008 2412 234 283 459 3388
2009 2423 229 225 425 3302
2011 2109 200 225 359 2893
2012 2079 153 181 314 2727
2013 2092 160 156 298 2706
2014 2210 174 210 351 2945
2015 2024 174 149 332 2679

A Figura 13 mostra a evolugao das areas média e mediana dos em-
preendimentos agricolas, no Brasil, no 1995-2015, de acordo com os
dados da PNAD. Assim como observado quando da andlise dos dados
do Censo agropecudrio, no se constatam quaisquer tendéncias de cres-
cimento ou decrescimento nos indicadores. Mas verifica-se que tanto a
area média (56,3 ha em 1996, 63,3 ha em 2006 e 54,6 ha em 2015) quan-
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do a drea mediana (6 ha em 1996, 2006 e 2015) dos empreendimentos
agricolas ¢ menor do que a referente aos estabelecimentos agricolas do
Censo agropecudrio.

Figura 13. Areas média e mediana dos empreendimentos agrico-
las. Brasil, 1995-2015
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A Figura 14 permite visualizar graficamente a variagao dos indices
de Gini, do dual do T de Theil e do indice de Atkinson e da distribui-
¢do da terra entre os empreendimentos agricolas, no Brasil, no periodo
1995-2015. Note-se que a desigualdade apresenta variagdes expressivas
ao longo de todo o periodo analisado. A area do empreendimento agri-
cola ¢, particularmente, uma variavel com distribui¢ao muito desigual e
assimétrica, e cuja amostra corresponde a cerca de 0,2% da populagao.
Assim, mudangas bruscas em qualquer medida de distribui¢ao da terra,
com base nos dados da PNAD, podem ser ocasionadas por variagdes
aleatdrias de amostragem, causadas, sobretudo, pela inclusdo de um nu-
mero maior ou menor de empreendimentos situados na cauda superior
da distribuigao. A exclusao de estabelecimentos com drea maior ou igual
a 10.000 ha da amostra reduz a intensidade desse fenomeno, mas clara-
mente ndo é suficiente para elimina-lo (HOFFMANN e NEY, 2010). De
qualquer forma, ao se observar toda a série temporal, é possivel analisar

167



seu padrao de variagdo e verificar até que ponto a desigualdade fundia-
ria tende a aumentar ou diminuir.

A Figura 14, assim como os dados do Censo Agropecudrio, nao
mostra tendéncia clara de redugdo ou crescimento da desigualdade da
distribuicdo da terra no pais. Além disso, comparando as estimativas
obtidas das duas pesquisas, podemos observar que os dados sobre dis-
tribuicdo da posse da terra na PNAD sao bastante consistentes. A média
do Gini, do Dual do T de Theil e do indice de Atkinson de 1995 a 2015
sao respectivamente de 0,858, 0,881 e 0,864, valores proximos aos obti-
dos do Censo. E 0 mesmo vale para a propor¢ao da area total apropriada
pelos grupos delimitados por percentis, como mostra a Figura 15.

Figura 14. Indice de Gini, dual do T e indice de Atkinson da dis-
tribuicdo da posse da terra entre os empreendimentos agricolas, Bra-
sil, 1995-2015
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Figura 15. Porcentagem da area total dos empreendimentos agri-
colas apropriada pelos 50% menores, pelos 10% maiores, pelos 5%
maiores e pelo 1% maior. Brasil, 1995-2015
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Para estimar a desigualdade da distribuicdo da posse da terra, con-
siderando os trabalhadores agricolas sem terra, vamos incluir todos
os dados referentes a empreendimentos agricolas com area inferior a
10.000 ha e incluir também um nimero de “empreendimentos” com
area nula igual ao nimero de domicilios cuja pessoa de referéncia tem
atividade principal como empregado no setor agricola. Agora o indice
de Gini da distribuicao da terra oscila em torno de 0,91 nos anos 1995-
2004 e mostra tendéncia de crescimento, oscilando em torno de 0,93 no
periodo 2011-2015.

7. A distribuicao dos estabelecimentos rurais conforme o
valor da produgao

Tipicamente, a desigualdade da distribuigao de riqueza (estoque de
bens) é substancialmente maior do que a desigualdade da distribuigao
da renda (fluxo). Isso é ilustrado pelos valores do indice de Gini da dis-
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tribuicao da posse da terra®* no Brasil de acordo com dados do Censo
Agropecuario de 2017 (0,90 quando se incluem no calculo as familias de
trabalhadores agricolas sem terra) e da distribui¢ao da renda no mesmo
ano (0,565 para a distribui¢do da renda do trabalho na populagao eco-
nomicamente ativa e 0,538 para a distribuigdo da renda domiciliar per
capita, conforme dados da PNAD Continua anual de 2017).

O IBGE publicou uma tabela classificando os estabelecimentos
agropecuarios conforme o valor anual da produ¢ao, com base nos da-
dos do Censo Agropecuario de 2017. Do total de 5.073 mil estabeleci-
mentos, 322 mil nao tém valor da producdo e os demais 4.751 mil sao
classificados em sete estratos de valor da produgdo. Como a tabela ndo
apresenta o valor da producgdo em cada estrato, ele foi estimado, respei-
tando o valor total publicado, de R$ 465 bilhoes. Estima-se que o indice
de Gini do valor da produgao ¢ igual a 0,91, os 5%, 10% e 20% com
maiores valores geram, respectivamente, 79%, 87% e 93% do valor total
declarado (R$ 465 bilhdes) e a metade com menores valores de produ-
¢do corresponde apenas 1,5% do valor total declarado®. Apesar de se
tratar de um fluxo (como a renda), a distribuicao dos estabelecimentos
conforme valor da produgdo se mostra até mais desigual do que sua
distribui¢ao conforme a area.

Ha, certamente, correlagdo positiva entre valor da producao, area e
renda liquida por estabelecimento, mas a relagao esta longe de ser per-
feita. Para um pequeno agricultor familiar a renda liquida é a renda da
familia, mas em uma fazenda com empregados nao ha relagdo simples
entre renda liquida da empresa e a renda das pessoas e das familias. Se
um pequeno agricultor familiar usa poucos insumos comprados, sua
renda bruta serd semelhante a sua renda liquida e a sua renda familiar,
mas em uma granja de criagdo de frangos que compra toda a ragdo, a
renda bruta é muito maior do que a renda liquida. O uso de insumos
comprados tende a crescer com o aumento da area e, mais ainda, com o
valor da produgao, o que contribui para que a desigualdade da distribui-
¢ao dos estabelecimentos conforme o valor da produgéo seja bem maior
do que a do rendimento das pessoas ocupadas.

35.Sem esquecer que a area de terra ¢ uma medida muito imperfeita da riqueza, pois o valor por
unidade de drea varia muito com a localizagdo e a qualidade do solo. Hoffmann (1980) faz uma
analise comparativa das distribuigdes dos imdveis rurais do Brasil conforme sua area, valor da
produgéo e nimero de médulos.

36. Dados mostrando concentragdo semelhante no Censo Agropecudrio de 2006 sao apresenta-
dos em Alves e Rocha (2010).
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Outro aspecto a ser considerado é que em muitos estabelecimentos
agropecuarios a gestdo nao constitui a atividade principal de seus pro-
prietarios, podendo ser chicaras de fim de semana. Neste caso, o fato
de o valor da produg¢ao do estabelecimento ser muito baixo nao implica
a existéncia de pessoas com rendimento muito baixo. Se o objetivo ¢é
avaliar a extensdo da extrema pobreza, os dados da PNAD sao certa-
mente mais apropriados do que os do Censo Agropecuario. A andlise
da distribuicdo dos estabelecimentos agropecudrios conforme o valor
da producao pode sugerir, erroneamente, que a pobreza na agricultura
se restringe as unidades nas quais esse valor ¢ muito baixo. Vimos, ao
discutir a Tabela 2, que empregados tém participagao relevante na POC
agricola pobre.

Usando dados do Censo Agropecuario de 2006 apresentados em
Alves e Rocha (2010), podemos comparar a distribuicao do valor total
da produgao em 2006 e 2017, como mostra a Tabela 10, constatando-se
grande aumento da participa¢ao do Centro-Oeste, decorrente do bem
conhecido crescimento do agronegocio nessa regiao.

Tabela 10. Participacao das regides no valor total da producao
nos Censos Agropecuarios de 2006 e 2017.

Participagdo (%) em

Regido
2006 2017

Norte 4,3 6,7

Nordeste 19,8 11,5
Sudeste 33,3 28,4
Sul 28,8 26,5
Centro-Oeste 13,8 26,9
Total (Brasil) 100,0 100,0

Fonte: Alves e Rocha (2010) e Censo Agropecuario de 2017 (IBGE).

8. Conclusoes

As conquistas da agricultura brasileira em termos de progresso tec-
noldgico e aumento da produtividade da terra e do trabalho ndo leva-
ram a uma distribui¢ao da renda menos desigual dentro do setor. A ana-
lise dos dados da PNAD de 1995 a 2019 mostra que o setor agricola ndo
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acompanhou a expressiva reduciao da desigualdade da distribui¢ao do
rendimento do trabalho no Brasil, de 1998 a 2014. Com isso, a posi¢do
relativa da desigualdade de renda na populagao ocupada (POC) agrico-
la e na populagdo ocupada total se inverte em 2001: antes a desigualdade
menor era a da POC agricola e depois ela passa a ser a maior. Obvia-
mente, a manutenc¢ao de desigualdade elevada dentro do setor agricola
contribuiu para frear redugdes mais expressivas na desigualdade geral.
E certo que a desigualdade entre o setor agricola e o ndo agricola dimi-
nuiu, gragas a reduc¢ao da diferenca relativa entre rendimentos médios e
a reducao da participagdao da POC agricola na populagio ocupada total.

Outra maneira de analisar como os rendimentos agricolas afetam a
desigualdade geral é considera-los como uma parcela da renda domici-
liar per capita (RDPC). Mostramos, assim, que os rendimentos agricolas
sdo uma parcela progressiva da distribuicdo da RDPC no Brasil, isto
é, a desigualdade dessa distribuicdo seria reduzida se todos os rendi-
mentos agricolas tivessem um pequeno aumento proporcional. Quando
separamos os rendimentos do trabalho dos setores de atividade (agri-
cultura, industria e servigos do setor privado) conforme as categorias de
posi¢do na ocupagdo (empregados, conta propria e empregadores), os
rendimentos dos empregados e dos conta prdpria agricolas continuam
se destacando pela sua progressividade, mas os rendimentos dos empre-
gadores agricolas se revelam até mais regressivos que os rendimentos de
empregadores da industria ou dos servigos do setor privado.

O ajuste de equagdes de rendimento mostrou resultados bem co-
nhecidos: mulheres tendem a ganhar menos que homens, pretos e par-
dos tendem a receber menos do que brancos e a escolaridade da pessoa
¢ condicionante importante de seu rendimento. Mas o principal, para os
objetivos desse estudo, foi ter reafirmado a relevincia da posse da terra
como um dos principais determinantes do rendimento de uma pessoa
ocupada no setor agricola. Essa caracteristica especifica do setor agri-
cola é, certamente, um dos condicionantes do comportamento distinto
da desigualdade da distribui¢do do rendimento do trabalho nesse setor.

A desigualdade da distribui¢ao da posse da terra no Brasil é eleva-
da e esta é uma caracteristica secular do Brasil. Verifica-se que maior
desigualdade dessa distribuic¢ao estd correlacionada com menor nivel
de desenvolvimento humano nas microrregides do pais (HOFMANN,
2007; VALADARES, SILVEIRA e PIRANI, 2017), o que é algo extraor-
dinario tendo em vista que hoje é pequena a fracao das pessoas ocupa-
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das no Pais que esta no setor agricola. Ocorre que a maior desigualdade
da distribuicao da terra esta historicamente associada as caracteristicas
da economia regional (como, por exemplo, a predominéncia de latifun-
dios escravagistas) que condicionaram o desenvolvimento econdmico
ao longo de séculos. A distribuigdao da posse da terra no passado se re-
flete na distribuicdo da terra hoje e, a0 mesmo tempo, se reflete no nivel
de desenvolvimento humano atual da regido. Além disso, como vimos
neste trabalho, a distribuigdo da terra, juntamente com outras caracte-
risticas especificas da produgao agropecudria, fez com que a desigual-
dade da distribui¢do da renda entre pessoas ocupadas no setor agricola
permanecesse elevada, mesmo em periodo no qual varios fatores le-
varam a uma redugdo substancial na desigualdade da distribuicao da
renda no pais.
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Capitulo 4

A concentracao do valor bruto da produgao e a pobreza
segundo o Censo Agropecuario 2017

Eliseu Alves
Geraldo da Silva e Souza
Eliane Gongalves Gomes

1. Introdugao

Estudo recente de Souza et al. (2020) sobre os dados apurados pelo
levantamento censitario agropecudrio de 2017 indica que a agricultura
brasileira é fortemente concentrada no que se refere a renda. As no-
vas informagdes do Censo Agropecudrio ratificam o que ja havia sido
observado no Censo de 2006. Como salientam os autores, o nivel de
concentragao da renda bruta agricola (VBP - valor bruto da produgao
agricola) em 2017, medido pelo indice de Gini com base na unidade
censitaria, ¢ superior a 90%, com menos de 1% dos estabelecimentos
responsaveis por 50% do valor total da produgcao.

Ainda segundo os mesmos autores, o Censo coletou dados de
5.073.324 estabelecimentos rurais, dos quais 1.276.730 ou néo infor-
maram produgdo ou ndo produziram nada. Em consequéncia, o VBP
foi estimado para 3.796.594 estabelecimentos, cujo valor total atingiu o
montante de R$ 404.853.605.950 (no ano do levantamento). A area ex-
plorada por esses estabelecimentos compreendeu 297.439.130 hectares.
Adicionalmente, os estabelecimentos agropecudrios foram classificados
em quatro classes de renda, tendo como unidade o saldrio minimo men-
sal: (0, 2], (2, 10], (10, 200] e > 200. Tal reparti¢do segue abordagem
similar a adotada na analise do Censo Agropecudrio de 2006 por Souza
etal. (2013). Dado que a produgao investigada pelo IBGE se desdobrou
em 2016 e 2017, o salario minimo mensal ponderado foi estimado em
R$ 922,75 e esse foi o valor usado para alocar os estabelecimentos nas
quatro classes de salarios minimos, conforme o citado estudo.

Neste artigo, mostram-se as caracteristicas mais marcantes da dis-
tribuicdo da concentragao do VBP e da estrutura prevalente dos niveis
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de renda observados nos estabelecimentos rurais. Como enfatizado, to-
ma-se como base de comparac¢ao o Censo Agropecudrio de 2006.

2. Distribuicao do VBP (censos agropecuarios de 2006 e 2017)

Observamos inicialmente a queda no numero de estabelecimen-
tos que declararam alguma renda. Comparando as estatisticas dos dois
censos, nota-se uma reducao de 603.933 estabelecimentos no censo de
2017, entre os que declararam renda. Os mesmos autores relataram no
artigo de 2013 (cit.) que os 27.306 estabelecimentos com renda mensal
de mais de 200 salarios minimos geraram 51,19% do VBP de 2006, mas
os dados coletados recentemente registraram 24.791 estabelecimentos
rurais observados, os quais geraram 52,73% do VBP de 2017. Desse
modo, consolida-se a concentra¢do da produ¢ao em um pequeno nu-
mero de estabelecimentos. Ja na outra ponta da tabela, os estabeleci-
mentos muito pobres, na classe (0,2], representaram 67,64% do total de
estabelecimentos em 2017. Em 2006, representavam 66,01% do total. A
classe (2, 10], em 2006, representou 22,63 % do total. Mas, em 2017, a
proporcdo observada passou a representar com 22,37% do total (SOU-
ZA et al, 2020). Logo, tanto a concentracdo da produ¢ao em poucos
estabelecimentos no estrato superior de renda alta, como a concentra-
¢do da maioria deles nas duas classes de renda baixa, (0, 2] e (2, 10],
caracterizam os dois censos.

Um aspecto interessante observado nos dois censos, como reportado em
Souza et al. (2013, 2020), diz respeito @ modernizacido da nossa agricultura,
agora baseada em ciéncia e tecnologia e nao na abertura de novas areas.

3. Papel da tecnologia

Souza et al. (2013) e Souza et al. (2020) ajustaram um modelo de
fronteira estocastica de producéo da forma
h (yj)z Po+ i h (xtrabj)+ S, h (xterraj)+ B h (xtecj)+ B.D,; + BsD,; + BD;;
+B,D,; +v, —u,

Nesta expressdo In representa o log neperiano, y representa renda
bruta, xtrab sao gastos com mao de obra, xterra gastos com terra e xtec
gastos com insumos tecnologicos. As variaveis D sao indicadores re-
gionais. As componentes V; e U; sdo as componentes de erro aleatério
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e de ineficiéncia do modelo. A representa¢do de escolha foi a combi-
na¢do normal-meia normal para as distribui¢des de v e u. O modelo é
ajustado em log ranks e o valor médio da componente de ineficiéncia é
dependente de uma medida de performance - probabilidade de renda
liquida positiva e outras covariaveis de interesse como crédito, educagio
e assisténcia técnica. O modelo foi ajustado a uma amostra aleatéria es-
tratificada de 129.318 estabelecimentos do Censo Agropecuario 2017 e
estimado com e sem a inclusdo do grupo com renda mensal de mais de
100 saldrios minimos.

O modelo completo apresenta as seguintes elasticidades para 2017:
trabalho 0,4567, terra 0,1638 e tecnologia 0,5350, com retorno crescente
a escala, portanto. No grupo sem a classe superior esses valores foram:
trabalho 0,2598, terra 0,1139 e tecnologia 0,5761. Quanto a tecnologia,
as elasticidades nao divergiram. Os retornos agora sdo decrescentes -
consulte-se Souza et al. (2020) para um teste estatistico da hipotese de
retornos constante nos dois casos. Vé-se que a tecnologia tem coeficien-
tes iguais nos dois casos, mas relativamente tornou-se mais dominante.
De fato, as elasticidades parciais relativas em 2017, definidas pelas ra-
z0es ﬂi / (ﬂl + ﬁz + ﬂ3) i=1,2,3, sio dominadas em muito por insumos
tecnoldgicos ﬂ3 / (ﬂl + ﬂz + ﬂ3) com 46,3%, seguida de trabalho com
39,2% e terra com 14,2%.

Faz-se mister observar aqui, contudo, que ainda existem muitos
brasileiros morando em estabelecimentos rurais afastados, notadamen-
te na regido amazdnica, e a migragdo para o uso intensivo de tecnologia
ndo ¢ simples. Os fertilizantes nessas regides custam muito caro, o que
torna antiecondmico a utilizagao de insumos tecnolégicos. Como alter-
nativa, a fertilidade natural do solo é recomposta com o corte de mata
para a criagdo de novas areas. O corte ilegal deste modo também esta
presente, o que deve ser reprimido.

As Tabelas 1 e 2 abaixo resumem a discussédo sobre a distribui¢do do
VBP para os censos de 2017 e 2006, respectivamente.
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Tabela 1: Classes de renda bruta (VBP) no Censo Agropecuario
2017: distribuicao do numero de estabelecimentos, participa¢ao do
VBP da classe no total, VBP da classe por estabelecimento, em sa-
lario minimo mensal, e participacdao da area de cada classe na area

total. Salario minimo mensal (slmm) - R$ 922,00.

Classes de Numero de % VBP da clas- | VBP/estabe- | Participacio da
VBP, em slmm | estabeleci- se, em % do lecimento, | drea da classe na
mentos total em slmm area total, em %
(0,2] 2.567.842 67,64 3,61 0,51 19,78
(2,10] 849.458 22,37 10,58 4,56 19,95
(10, 200] 354.503 9,34 33,07 34,11 36,71
Mais de 200 24.791 0,65 52,73 777,70 23,56
Total 3.796.594 100,00 100,00 9,63 100,00

Fonte: Censo agropecuario de 2017 (IBGEO, como reportado em Souza et al. (2020)

Tabela 2: Classes de renda bruta (VBP) no Censo Agropecuario
2006: distribuicao do numero de estabelecimentos, participacao do
VBP da classe no total e VBP da classe por estabelecimento, em sala-
rio minimo mensal. Salario minimo mensal (slmm) - R$ 300,00.

Classes de | Numero de % VBP da VBP/
VBP,em | estabeleci- classe, em | estabele-
slmm mentos % do total | cimento,
em slmm
(0,2] 2.904.769 66,01 3,27 0,52
(2,10] 995.750 22,63 10,08 4,66
(10, 200] 477.702 4,74 35,46 34,49
Mais de 27.306 0,62 51,19 861,91
200
Total 4.400.527 100,00 100,00 10,45

Fonte: Censo agropecuario de 2006 (IBGE), como reportado em Alves et al. (2013).

4. Concentracao do VBP sob a ética do indice de Gini

Souza et al. (2020) estimaram o indice de Gini para as classes de ren-
da e para os grupos de estabelecimentos com menos e mais de 100 hec-
tares para os dados do Censo Agropecuario, relativos a 2017. A partir
desses dados utilizaram-se técnicas herdadas da amostragem estratificada
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com alocagao proporcional para produzir os dados constantes da Tabela
3. O indice de Gini foi entdo obtido para as cinco regides, e em cada uma
delas para os grupos de estabelecimentos de menos de 100 hectares e de
mais de 100 hectares e regido. Os dados da Tabela 3 sdo consistentes com
as Tabelas 1 e 2 no que diz respeito a distribuicdo do VBP.

O esperado é que o indice de Gini seja menor para o grupo de me-
nos de 100 hectares do que para o estrato de mais de 100 hectares. O que
ndo ocorreu nas regides Norte e Centro Oeste. Além disto, os indices in-
dicaram elevada concentragdo para os dois grupos de area para o Brasil.

Assim, os dados de distribuigdo do VBP para os dois censos e do
indice de Gini indicam que caminhamos para uma agricultura em que
poucos estabelecimentos geram a maior parte da produgao, notadamen-
te os de VBP de mais de 200 saldrios minimos. Neste contexto, observa-
-se um meio rural onde a residéncia perdeu o vinculo com a produgcao.
A sugestao aqui é que uma parte substancial do meio rural procura ape-
nas cumprir exigéncias para receber beneficio de politicas do governo,
como o Bolsa Familia, por exemplo.

Tabela 3: indices de Gini para os VBPs das cinco regides e para os
grupos de area de mais de 100 hectares e de menos de 100 hectares.

Regides Gini dare- | Gini de mais | Gini de me-
gido de 100 hec- | nosde 100
tares hectares
Brasil 0,8194 0,7540 0,7180
Centro Oeste 0,8510 0,7208 0,7742
Nordeste 0,8457 0,8028 0,7400
Norte 0,7919 0,6869 0,7636
Sudeste 0,8184 0,7554 0,7241
Sul 0,7698 0,7096 0,6113

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados em Souza et al. (2020).

5. Pobreza dos estabelecimentos

A unidade censitaria é o estabelecimento rural e o VBP é obtido para
os estabelecimentos que declararam alguma produgao para o periodo
apurado no Censo Agropecuario 2017. O salario minimo mensal foi es-
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timado em R$922,75. O VBP total correspondeu a R$ 404.853.605.950 e
o numero de estabelecimentos que declaram produ¢ao atinge 3.796.594,
enquanto a area explorada compreende 297.439.130 hectares, conforme
citado anteriormente. E importante observar aqui que o VBP medido
nao desconta o valor dos insumos. Segundo o Censo Agropecudrio de
2017, o pessoal ocupado na produgdo é de 15.105.125 (IBGE, 2019). Ou
seja, tem-se em média aproximadamente 4 pessoas por estabelecimento
que declarou produgao. Vé-se, portanto, que nem todas as classes po-
dem remunerar com um salario minimo cada pessoa ocupada, admitida
a distribui¢ao uniforme do VBP. Isto ocorre principalmente nas classes
(0, 2] e (2, 10], notadamente na primeira classe. Esses estabelecimentos
sao candidatos ao Bolsa Familia, ao trabalho fora do estabelecimento e
a migragao para as cidades.

6. Consideragoes finais

Os censos agropecuarios de 2006 e de 2017 registraram informagdes
sobre a renda bruta da producao e sua concentra¢ao, as quais apontam
na mesma diregdo. A agricultura brasileira tem sua produgdo concentra-
da em poucos estabelecimentos. Especificamente, nos estabelecimentos
com renda de mais de 200 saldrios minimos mensais. A grande maioria
dos estabelecimentos rurais esta localizada nas classes de (0, 2] e (2, 10]
salarios minimos. Considerando-se que vinte milhdes de pessoas traba-
lhavam na agricultura no ano de 2017, isto corresponde a quatro pes-
soas por estabelecimento. Ou ainda, que cada estabelecimento das duas
primeiras classes gerou menos de um saldrio minimo por pessoa ocupa-
da. Por que ndo migram? Por causa dos programas de transferéncia de
renda, trabalho fora do estabelecimento e apego as tradi¢oes rurais. Este
apego tende a desaparecer com o passar do tempo e na medida que mais
pessoas migram. Consolida-se, assim, uma agricultura dominada pela
tecnologia do ponto de crescimento, sendo menor a influéncia da terra.
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Capitulo 5

O Estado e a agricultura brasileira:
seis décadas de evolucao

Carlos Augusto Mattos Santana
José Garcia Gasques

1. Introducao

A agricultura brasileira ¢ uma referéncia de destaque no mundo. A
produgao de graos, carnes, fibras, frutas e biocombustivel, dentre outros
produtos, apresentou um crescimento expressivo nas ultimas seis déca-
das, sustentado principalmente por ganhos de produtividade. O agro-
negécio consolidou-se também como o setor chave para a seguranca
alimentar global e o principal alicerce de reiterados saldos positivos da
balanga comercial.

Varios fatores contribuiram para esse desempenho, entre eles as po-
liticas agricolas executadas por diferentes governos. Nao obstante esse
fato, as politicas nem sempre interpretaram corretamente as transfor-
macoes em curso. Além disso, em diversas ocasides, ndo foram executa-
das de forma eficaz, porém, de um modo geral, seguiram uma trajetdria
positiva. Politicas complexas, sofisticadas e de largo escopo vém sendo
adotadas ao longo do tempo, por exemplo, o Programa de Zoneamento
Agricola instituido em 1996 pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento (MAPA). O zoneamento identifica as dreas mais aptas
para a produgdo de varias culturas. Além disso, indica os requerimentos
e procedimentos técnicos para racionalizar a produgdo, elevar a pro-
dutividade, reduzir riscos e proteger o meio ambiente. Trata-se de uma
das principais ferramentas para o desenvolvimento sustentavel da agri-
cultura, e tem sido utilizada com sucesso na execugdo de programas de
seguro rural e nas decisoes de incentivar a expansao da produgao.

Paralelamente as politicas mais efetivas, como a mencionada acima,
algumas lacunas nao resolvidas tém sido observadas, entre as quais, a
fragilidade de atuagdo da defesa sanitdria - uma fonte de risco e uma
ameagca a sustentabilidade da agropecuaria. Além disso, outras medidas
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apresentaram contradi¢des e contribuiram para desestabilizar os merca-
dos e a producdo. Em meados dos anos oitenta, os sucessivos congela-
mentos de pregos dos alimentos basicos, a utilizagao de estoques regu-
ladores para controlar a inflagao e as interveng¢des ad hoc nos mercados
introduziram o risco institucional (LOPES, 1986). Do lado da produgao,
a indexagdo dos financiamentos associada aos controles de pregos con-
tribuiu para criar uma situagdo de inadimpléncia generalizada entre os
produtores, o que anulava e até invertia os efeitos positivos do crédito
subsidiado. Em tais condigdes, o financiamento passou a ser um fator de
risco e ndo de incentivo a produgao.

Ademais dos elementos anteriores, o quadro de politicas agricolas
brasileiras do periodo 1960-2020 se caracteriza também por mudangas
substanciais na sua orientagao geral. Frente a necessidade de atender a
crescente demanda doméstica por alimentos, resultante do aumento da
populagdo e do processo de industrializagdo substitutiva de importa-
¢oes, o governo adotou, a partir de meados da década de 1960, uma es-
tratégia de desenvolvimento voltada para a expansao da produgéao agro-
pecudria via a modernizagdo do setor. A execu¢ao da estratégia ocorreu
através de uma forte interven¢ao do Estado, a qual foi arrefecida apos
meados dos anos oitenta, vitimada pela crise macroeconémica da déca-
da. A partir dessa ocasido, a instabilidade vivida pelo pais levou o gover-
no a executar profundas reformas nas suas politicas, inclusive aquelas
destinadas ao setor agropecuario. As mudancas realizadas resultaram,
entre outros aspectos, em uma marcada reducgdo das intervenc¢des do
governo no setor e em crescente utilizacdo de instrumentos de merca-
do. Nos anos 2000, o conjunto de politicas teve como diretriz geral dar
continuidade ao processo de substituicio de medidas de intervengédo
através do estabelecimento crescente de regulamentagdes e da adogao
de agdes voltadas as questdes sociais e a sustentabilidade ambiental.

Como se pode observar, a politica agricola brasileira se transformou
ao longo do periodo 1960-2020 em resposta a questdes econdmicas, po-
liticas, sociais, internacionais e ambientais. Um numero significativo e
diversificado de medidas foi adotado; algumas atuaram de forma eficaz,
outras funcionaram de forma contraditéria as necessidades existentes.
Porém, como atestado pelo desempenho apresentado pelo setor, o ba-
lanco é favoravel.

Analisar o conjunto de politicas seguidas nas ultimas seis décadas é
uma tarefa que extrapolaria as possibilidades do Capitulo. Dessa forma,
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o objetivo perseguido aqui consiste em examinar a evolugao das politi-
cas agricolas que mais contribuiram para o desempenho da agricultu-
ra brasileira em 1960-2020 e oferecer uma reflexao a respeito do papel
do Estado em relagdo ao setor agropecuario durante esse periodo. Para
perseguir esse objetivo, se utilizard como abordagem analitica recortes
temporais especificos que correspondem aos contextos e a orientagdo
geral das politicas que caracterizaram cada um dos periodos.

2. As raizes da modernizagao agricola: 1960 a 1990

As politicas agricolas seguidas pelo Brasil entre 1960 e 1990 apre-
sentaram duas partes com caracteristicas particulares (BUAINAIN,
1999; COELHO, 2001): de 1960 a meados dos anos 80 predominou o
uso de instrumentos de politica, marcando o periodo por uma “inter-
ven¢ao maci¢a” do governo na agricultura. Por outro lado, na segunda
metade da década de 80, em virtude de graves desequilibrios macroe-
condmicos¥, iniciou-se uma inflexao no marco das politicas agrope-
cudrias, com a utiliza¢ao crescente de medidas que enfatizaram as for-
¢as de mercado como principal mecanismo de alocagdo de recursos.

As politicas setoriais brasileiras dos anos 50 e 60 refletiam o co-
nhecido modelo de desenvolvimento baseado na industrializacao via
substituicao de importagdes® - ISI (PREBISCH, 1964; BAER, 2008). No
contexto desse padrdo, foram atribuidos importantes papeis ao setor
agricola. Esperava-se que ele contribuisse com o processo de industria-
lizagdo por meio da compra de insumos agroindustriais fabricados no
pais. Além disso, o setor deveria colocar um fim nas periodicas crises de
abastecimento, liberar mao-de-obra para o setor urbano, gerar divisas
e viabilizar saldrios reais reduzidos nas industrias nascentes através da
oferta de alimentos a precos baixos.

Nao obstante o efeito positivo da expansdo da fronteira agricola
sobre o nivel de produgédo, graves crises de abastecimento alimentar
ocorreram no inicio da década de 1960. Nesse contexto, em meio aos
intensos debates™ sobre as reformas estruturais requeridas para assegu-

37. Inflagdo galopante, estagnacao do PIB e crise da divida externa, entre outros.
38. O processo de ISI no Brasil iniciou-se com a crise de 1929 e continuou até o final da década de 1970.

39. Diferentes explica¢des foram apontadas como a principal causa da crise de abastecimento, entre as quais
perdas substanciais observadas no processo de comercializagdo (SMITH, 1969). Uma segunda hipétese
apontava a estrutura agraria como principal fator, portanto, o “remédio” seria a reforma agraria (CLINE,
1970). Para Schuh (1974), a falta de investimentos em pesquisa, juntamente com a industrializagao poupa-
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rar o desempenho da agricultura brasileira, prevaleceu a visao de que o
problema central era o atraso tecnoldgico do setor. Portanto, a estratégia
a seguir seria a sua modernizagao, induzida por fortes intervengdes do
Estado em todos os segmentos relevantes, da pesquisa agropecudria ao
comércio exterior.

Em consonancia com essa orientagao, diferentes politicas agricolas
foram executadas entre 1960 e 1990, destacando-se as seguintes (ALVES
e PASTORE, 1980; COELHO, 2001): crédito rural; Politica de Garantia
de Precos Minimos (PGPM); pesquisa agropecudria, e extensdo rural e
assisténcia técnica®. A adogdo dessas politicas resultou em um processo
de modernizagdo seletiva que favoreceu principalmente os médios e os
grandes produtores rurais.

Crédito rural (CR)

O crédito rural foi um dos principais instrumentos de indugdo
e promocdo da modernizagdo da agricultura, em especial a partir de
1965, quando foi institucionalizado o Sistema Nacional de Crédito Ru-
ral (SNCR). Seus objetivos eram: estimular a formagao de capital no
setor; financiar uma parte substancial dos custos diretos de produgio
e de comercializagao agricola; promover a adogdo de tecnologias e for-
talecer a situagao economica dos produtores, em especial a dos agricul-
tores de pequeno e médio porte. Segundo Mendonga de Barros (1979),
um objetivo implicito do CR era fomentar a demanda por bens indus-
triais produzidos no Brasil, ou seja, contribuir com o processo de in-
dustrializagdo via substituicdo de importagdes. Outro objetivo implicito
era compensar’!, parcialmente, os produtores contra os efeitos negativos
de algumas politicas discriminatdrias, como as de precos e de cdmbio
(ARAUJO e MEYER, 1979).

Nas décadas de 1960 e 1970 a politica de crédito rural apresentou
quatro caracteristicas principais: (i) taxas de juro negativas; (ii) conces-

dora de mao-de-obra e a politica de pregos para os mercados interno e externo, eram os principais fatores
explicativos. Uma quarta explicagao resultou da Teoria de Inovagao Induzida desenvolvida por Hayami e
Ruttan, ou seja, a abundancia dos fatores terra e trabalho atuaram como freio 8 modernizagao da agricultura
e inspiraram as politicas que estimularam a expansao de drea, ao invés de promover o aumento da produti-
vidade (PASTORE et al., 1974).

40. As politicas agropecudrias adotadas pelo Brasil entre 1960 e 1990 incluiram outras, além das menciona-
das aqui. Dada a menor importancia relativa dessas politicas para a modernizagao da agricultura elas nao
serao consideradas no capitulo.

41. A compensagao ocorria através da concessao de crédito subsidiado.
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sao de crédito através do sistema bancario local, ao invés da criagdo de
instituicoes especializadas para essa finalidade; (iii) exigéncia legal para
que os bancos fornecessem empréstimos aos agricultores com base em
parcelas crescentes do montante total de depositos a vista feitos nos ban-
cos publicos e privados e, finalmente, (iv) taxas de juro relativamente
mais baixas cobradas de pequenos empréstimos, supostamente aqueles
feitos a agricultores de pequeno porte (ARAUJO e MEYER, 1979)%. O
crédito rural também se caracterizava pela concessdo de financiamento
para operagdes de custeio, comercializagdo e investimento. Essas moda-
lidades de financiamento do crédito rural persistem até os dias de hoje.

No periodo 1969-1979, o volume total de crédito concedido aos agri-
cultores e as cooperativas cresceu de R$ 58 bilhoes para R$ 294 bilhoes (a
precos de 2019), o que corresponde a uma expansao real de 404% (Figura
1). Os principais fatores por detras dessa trajetdria incluem a expansao da
producao agropecuaria estimulada pelas condi¢oes favoraveis dos merca-
dos doméstico e internacional, a maior exigéncia de capital decorrente da
crescente utilizagdo de insumos, maquinas e equipamentos modernos, e
também o subsidio implicito nos empréstimos rurais.

Figura 1. Crédito rural: evolugao dos recursos financeiros

(Valores em milhoes de Reais de 2019)*
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42. A motivagao para essa medida baseava na suposi¢do de que os pequenos agricultores precisavam de
incentivos especiais para se engajar em operagoes de crédito.
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A partir do inicio dos anos oitenta, a politica de crédito rural sofreu
mudancgas substanciais, pois foi fortemente influenciada pelas politicas
de combate a inflagdo, a elevada divida externa e a estagnagdo do cres-
cimento da economia no periodo 1981-1983. A nova orienta¢do do CR
foi uma politica mais restritiva em termos do volume de recursos e dos
encargos dos empréstimos. Outra alteracao foi reduzir os subsidios im-
plicitos no crédito rural mediante o aumento das taxas de juro e a inde-
xa¢do dos empréstimos a correcao monetaria.

As fontes do crédito rural também mudaram ao longo do tempo.
Inicialmente, a maior parte do crédito era proveniente de depositos
bancarios feitos pela populagdo. No entanto, com a aceleragao do pro-
cesso inflaciondrio, sobretudo a partir da década de 1980, os depositos
bancarios reduziram-se substancialmente. Nesse contexto, o Tesouro
tornou-se a principal fonte de crédito rural.

Como resultado da nova orientagdo politica, o crédito rural total caiu
acentuadamente em termos reais, passando de R$ 244 bilhoes em 1981
para R$ 39 bilhoes em 1996 (Figura 1). Nao obstante a redugdo observada
no crédito agricola e em seus subsidios implicitos, o desempenho geral
do setor ndo foi afetado significativamente (GASQUES e VILLA VERDE,
1990). A hipotese levantada ¢ que um conjunto de incentivos, predomi-
nantemente de mercado, comegava a se formar na agricultura. A perda
das transferéncias de renda via crédito subsidiado induziu os agricultores
a buscarem a redugao de custos médios nas propriedades agricolas. O ins-
trumento mais importante foi o crescimento vigoroso da produtividade
no nivel da unidade produtiva, com redugdo moderada da area cultivada
e forte reducdo do emprego de mao-de-obra.

Os resultados da politica de crédito rural entre a década de 1960 e os
anos de 1980 foram contraditérios. De um lado, o CR foi decisivo para
concretizar diversas mudangas significativas, tanto no padrao tecnoldgico
da agricultura como a expansao da produgao agropecuadria, assim como a
elevacdo da produtividade e a consolidagdo da industria de insumos, ma-
quinas e equipamentos. Mas, de outro, a limitada abrangéncia da cober-
tura do crédito rural® e a concentragdo de recursos na regiao centro-sul,
em culturas comerciais (soja, café, cana-de-agtcar, algodao e trigo) e en-
tre os produtores de grande e médio porte, provocou distor¢des sociais e
econdmicas. Também ha de se notar alguns efeitos ambientais negativos,
o desperdicio associado a oferta quase ilimitada de recursos subsidiados,

43. A cobertura do SNCR no final dos anos 1970 abarcava apenas 20% dos estabelecimentos (PINTO, 1980).
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em particular para mecanizagdo e no uso de fertilizantes, e o desvio de
recursos para outras finalidades (PINTO, 1980).

Politica de garantia de pregos minimos (PGPM)

A PGPM foi instituida em 1943, com o objetivo de promover a es-
tabiliza¢ao dos pregos de produtos agricolas* e garantir renda adequada
aos produtores (CFP, 1989). A partir de meados de 1960 até o presente,
esta politica passou por trés fases®. Entre 1966 e o final dos anos 80
caracterizou-se por forte interven¢do na comercializagao. Na década de
90, a PGPM deixou para tras o enfoque intervencionista e assumiu uma
abordagem marcada pelo uso de instrumentos de mercado. A partir do
inicio dos anos 2000 focou no apoio a agricultores familiares, vinculan-
do a garantia de preo ao Programa de Aquisi¢ao de Alimentos* (PAA).

Um dos principais marcos da PGPM nos seus primordios foi a pro-
mulgagdo do Decreto-Lei No. 79 de 12 de dezembro 1966. Ele estabe-
leceu que a Unido pagaria um preco minimo aos produtores ou as suas
cooperativas pela venda de seus produtos e que a garantia de pregos se
aplicava a empresas beneficiadoras, industrias, comerciantes e exporta-
dores. Os pregos minimos, fixados em termos nominais pelo Conselho
Monetario Nacional, eram anunciados no minimo 60 dias antes do ini-
cio do plantio.

A garantia do preco minimo entre 1960 e 1990 foi efetivada através
de dois instrumentos. A compra de produtos pelo preco minimo, deno-
minada operagdo de Aquisi¢ao pelo Governo Federal (AGF) e mediante
a concessdo de financiamento para comercializa¢do, com ou sem opgdo
de venda do produto, intitulada Empréstimo do Governo Federal (EGF).

Além de funcionar como instrumento de garantia de preco através
da compra dos excedentes da producao, as AGF promovem a estabili-
dade de precos para os consumidores domésticos, através da formagao
de estoques reguladores estabelecidos, principalmente, em anos de ofer-
ta abundante, depois vendidos em periodos de escassez (OLIVEIRA,

44. Inicialmente a PGPM abrangia poucos produtos como o arroz, feijao, milho, algodao, amendoim, soja e
girassol. Com o passar do tempo a relagdo aumentou. Em 2014 totalizou 41 produtos.

45. Em conformidade com a organizagdo do capitulo, os elementos da primeira fase serdo apresentados
aqui, os referentes a segunda e terceira fase serdo abordados nas préximas segoes.

46. Esse programa foi criado em 2003 com o objetivo de apoiar a agricultura familiar através da compra de seus
produtos e da formagao e distribuigdo de estoques estratégicos a populagdo em maior vulnerabilidade social.
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1977). Por sua vez, os EGF (com e sem op¢ao de venda dos produtos),
ao financiarem a estocagem de produtos agricolas, nas fazendas ou em
outros armazéns, dentro de um mesmo ano, ampliam o poder de bar-
ganha dos produtores na época da colheita e, a0 mesmo tempo, contri-
buem para a redugdo da flutuagdo estacional dos pregos. Dessa forma,
favorecem a melhor alocagdo de recursos. A vantagem do EGF em re-
lacao a AGF é que o produtor ndo vende a produgdo, apenas a vincula
como penhor do empréstimo que recebe.

Ajustes substanciais na execu¢ao da PGPM foram realizados a partir
do final da década de 1970, quando os graves problemas macroecond-
micos assinalados anteriormente levaram o governo a substituir o cré-
dito rural pela PGPM como principal instrumento de politica agricola
(COELHO, 2001). Em 1979, com a criagao do Valor Basico de Custeio®
(VBC), os precos minimos deixaram de ser os parametros no calculo do
crédito a ser concedido aos produtores. Assim, eles assumiram o papel
de estimular a produ¢do do setor. Dois anos mais tarde, nova mudanga
significativa ocorreu. O prego-base, que até entdo incluia uma expecta-
tiva de inflagdo, iniciou a ser reajustado pelo Indice Nacional de Pregos
aos Consumidores (INPC) até a comercializagdo do produto.

Frente ao recrudescimento do processo inflaciondrio na década de
1980, da urgéncia em controlar o déficit publico e da necessidade de re-
gulamentar a interferéncia publica nos mercados agricolas, permitindo
maior participagao do setor privado, o governo introduziu, em 1988,
regras especificas para a liberagao automatica de estoques publicos (LO-
PES, 1992). Concretamente, definiu-se que o governo participaria da
comercializagao de arroz, milho e feijao comprando esses produtos pelo
preco minimo e vendendo os seus estoques quando o prego no mercado
atingisse o Prego de Interven¢ao®® fixado pela CFP. Para Lopes (1992),
a vantagem trazida por esse mecanismo “¢ que permitia ao Governo
intervir para regular o mercado, sem, no entanto, desorganizar a co-
mercializagdo privada, ja que os agentes conhecem por antecipagdo o
momento da atuagdo governamental”.

Nessa mesma direcao de liberalizar os mercados, no final da década
de 1980 as exportagdes e importagdes de algodao, soja e derivados, e

47.0 VBC era o “valor que traduzia o total de gastos incorridos pelo agricultor, no periodo relativo ao ciclo
de cultivo, em uma dada lavoura, a um dado nivel tecnoldgico e em uma dada regiao” (COLSERA, 1993).

48. A partir de 1991 esse preco passou a ser denominado Preco de Liberacdo de Estoques (PLE). Para
uma explica¢do sobre o critério utilizado para definir esse prego ver a Portaria Interministerial n° 657, de
10/07/91.
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produtos basicos de alimentacao, entre os quais o arroz e milho, foram
liberadas (Resolug¢do CACEX n°155).

A execugdo da PGPM nos anos sessenta a oitenta resultou na retirada
crescente de grandes volumes de produtos agricolas do mercado através
de operagdes de EGF e AGE Segundo dados da Companhia Nacional de
Alimentagdo (CONAB), a quantidade estocada proveniente dos EGFs
aumentou aproximadamente 14 vezes no periodo 1968-1983, passando
de 961 mil toneladas para 13,5 milhdes. Em 1984 e 1985 a quantidade
estocada via EGF reduziu-se significativamente, retornando aos niveis de
1975-1979, isto é, aproximadamente 7 milhdes de toneladas.

O volume comercializado via AGF também cresceu substancial-
mente ao longo do periodo 1968-1985, particularmente a partir da me-
tade dos anos 70. A quantidade adquirida através das operagdes de AGF
aumentou de 168 mil toneladas em 1968 para 8,8 milhdes em 1985.
Como sugerem os dados acima, tradicionalmente o EGF foi mais utili-
zado do que o AGF nas atividades de comercializagao. Entre outros mo-
tivos, isso decorreu da abordagem conservadora adotada pelo governo
na fixagdo do pre¢o minimo em fungdo de outro fato — enquanto a AGF
propicia a compra de excedentes da produgdo, o EGF é um instrumento
de financiamento que inclui a op¢ao de venda do produto.

Adicionalmente, a relagdo favoravel entre pre¢os minimos e custos
operacionais, observada nos anos 80, atuou como fator explicativo da
expansao da agricultura durante esse periodo, caracterizado por pre-
cos reais decrescentes e reducao do crédito rural (GASQUES e VILLA
VERDE, 1990). Em contraste com o anterior, na segunda metade de
1980 a politica apresentou baixa eficacia no sentido de alcangar o objeti-
vo de estabilizar os pregos enfrentados pelos consumidores domésticos
através da venda de estoques reguladores (HOMEM DE MELO, 1991).

Com respeito a execu¢do da PGPM no Centro-Oeste, Rezende
(2002) argumenta que a politica procurou favorecer essa regiao através
de pregos minimos fixados de maneira “inconsistente espacialmente”,
ou seja, sem considerar devidamente os custos de transporte entre essa
regido e os principais centros consumidores. Como resultado, a pro-
dugdo agricola aumentou, mas alguns efeitos negativos também foram
registrados. Por exemplo, a fixa¢ao espacialmente inconsistente dos pre-
¢os minimos inviabilizou o comércio privado de graos entre o Centro-
-Oeste e as regides importadoras. Em decorréncia disso, o governo foi
forcado a assumir com exclusividade as tarefas de formacao de estoques,
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transporte, armazenagem e venda dos produtos. Um segundo impacto
negativo assinalado por Rezende, foi que a inconsisténcia espacial dos
precos minimos desestimulou a formacao de “cadeias” de industrializa-
¢do. Segundo esse autor, o risco da politica mudar a qualquer momento
também afetou a formacao dessas cadeias. Como apresentado na proxi-
ma secdo, essa mudanca de fato veio ocorrer na década de 1990.

Pesquisa agropecuaria

Movido pelo objetivo de promover o aumento da produtividade da
terra e do trabalho agricola e influenciado pelo ideario da “Revolugao
Verde” e por trabalhos como o de Schultz (1964), o governo brasileiro
realizou reformas importantes no sistema publico de pesquisa agrope-
cuaria entre 1960 e 1990. A principal foi a criagdo da Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecudria (EMBRAPA), em dezembro de 1972, a qual
se destaca como ponto de inflexdo e medida seminal na historia da pes-
quisa nacional.

Com o nascimento dessa Empresa, instituiu-se uma nova estrutura
organizacional da pesquisa publica agropecudria. A responsabilidade
pela coordenacdo® e execugdo das pesquisas passou das maos do
Departamento Nacional de Pesquisa e Experimentacio (DNPEA) -
que foi extinto em 1973 - para a Embrapa. Ademais, substituiu-se o
modelo de pesquisa de difusio pelo “modelo concentrado’, o qual se
caracteriza pela énfase em pesquisas dirigidas a busca de solugdes para
questdes praticas e por grandes investimentos de recursos financeiros e
humanos em um ndimero restrito de produtos (PASTORE et al., 1974).
Além das unidades da Embrapa, o sistema incluiu programas integrados
desenvolvidos em parceria com universidades, institutos estaduais e
diversas organizagoes estaduais de pesquisa agropecudria (intituladas
de “OEPAs”), também criadas como parte do sistema.

Uma das a¢des mais relevantes realizadas pela Embrapa foi o inves-
timento em recursos humanos. A primeira forte iniciativa nessa area
ocorreu em 1975. Naquele ano, a Empresa financiou a pos-graduagao
de aproximadamente 500 pesquisadores nas melhores universidades no
Brasil e no exterior, em diferentes dreas de conhecimento das ciéncias
agrarias (EMBRAPA, 2002). Essa atencgdo especial a formacao de seus

49. Essa fungao era de carater normativo e programatico.
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profissionais se manteve ao longo dos anos. Em 2019, aproximadamente
88% dos pesquisadores da estatal eram doutores e 11% mestres.

O orgamento da Embrapa cresceu exponencialmente em termos
reais entre 1974 e 1982, passando de R$ 238 milhoes® para R$ 2,85 bi-
lhoes. Entre 1982 e 2003, os recursos oscilaram, atingiram o valor maxi-
mo em 1996 (R$ 3,1 bilhdes) e cairam sucessivamente até 2003, quando
voltaram a crescer, alcan¢ando R$ 3,9 bilhdes em 2019.

Os ativos tecnologicos gerados pela Embrapa contribuiram signifi-
cativamente para o extraordinario desempenho da agropecuaria brasi-
leira nas ultimas seis décadas®'. Entretanto, um nimero significativo de
produtores foi excluido do processo de modernizagao agropecuario de-
vido a falta de possibilidade de utilizar as tecnologias disponiveis (AL-
VES e ROCHA, 2010; KAGEYAMA, 1990).

Além dos aportes da Embrapa, a agricultura brasileira se beneficiou
também das atividades de pesquisa desenvolvidas pelas OEPAs, um
grupo de 16 institui¢des (cinco em Sdo Paulo)*. Nao obstante as valio-
sas contribui¢oes realizadas por essas empresas estaduais de pesquisa, a
partir de 1988 elas passaram a enfrentar grandes dificuldades financei-
ras que afetaram as suas operagoes até o presente (CGEE, 2006). Frente
a essa situacdo foi necessario que a Embrapa passasse a ocupar alguns
dos espagos das empresas estaduais.

O terceiro eixo da politica de pesquisa foi o investimento em uni-
versidades federais e estaduais, as quais desempenharam um papel rele-
vante no sistema publico de pesquisa e extensao agropecudrio brasileiro,
tanto na pesquisa como na formacao de capital humano. O numero de
cursos em ciéncias agrarias no Brasil expandiu-se rapidamente a par-
tir de 1960. Em 1981, o Pais contava com 39 cursos de agronomia, 26
em medicina veterindria e 12 em zootecnia (MOREIRA e TEIXEIRA,
2014). Nove anos mais tarde esses numeros aumentaram, respectiva-
mente, para 53, 32 e 16. Crescimento similar ocorreu com os cursos de
pos-graduagdo na area de ciéncias agrarias. Os primeiros cursos de pos-
-graduagio nesse campo foram oferecidos em 1961, na Universidade

50. Esse valor e os seguintes estdo expressos em Reais de 2019.

51. Dentre os resultados de pesquisa alcangados destacam-se: o desenvolvimento de tecnologias que trans-
formaram os solos acidos e pobres em nutrientes do Cerrado em areas férteis e altamente produtivas; fixagao
bioldgica de nitrogénio no solo; geragao de cultivares de soja adaptadas as condigdes climaticas de diferentes
regides do Brasil; e elaboragdo de varios sistemas de produgao para diferentes produtos.

52. Dados informados pelo Conselho Nacional das Entidades Estaduais de Pesquisa Agropecuaria relativos
a 1980.
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Federal de Vicosa, e em 1970 na ESALQ. Em 2012, um total de 588 pro-
gramas de pos-graduagdo em diferentes areas das ciéncias agrarias fo-
ram oferecidos pelas universidades brasileiras (TEIXEIRA et al, 2013).

Extensao rural e assisténcia técnica

A institucionaliza¢ao efetiva da extensdo rural no Brasil tem como
marco historico a cooperagio técnica e financeira da Fundagao Rockfel-
ler com o governo de Minas Gerais. Como resultado dessa parceria foi
criada, em 1948, a Associa¢ao Mineira de Crédito e Assisténcia Técnica
Rural (ACAR-MG)>. Até o final da década de 1960 foram estabelecidas
21 ACAR, compreendendo 1.025 escritérios municipais e 138 regionais
(OLINGER, 1996). Todas essas unidades eram entidades civis sem fins
lucrativos que atuavam em cooperagido com os trés niveis de governo e
outras institui¢des, inclusive de crédito rural (RIBEIRO, 1985). O con-
junto das 21 ACAR formava o Sistema Brasileiro de Extensao Rural*
(SIBER), o qual era coordenado pela Associagdo Brasileira de Associa-
¢oes de Crédito e Assisténcia Técnica Rural (ABCAR).

Inspirado na experiéncia americana, as atividades das ACAR ti-
nham por base o bindmio crédito rural e tecnologia, ou seja, transformar
a “fazenda tradicional” por meio da difusdo de técnicas agropecuarias
viabilizadas pelo crédito rural supervisionado. O publico alvo principal
era o conjunto de pequenos produtores. As agdes de assisténcia técnica
e extensao rural incluiam o melhoramento das atividades agricolas e do
bem-estar das familias rurais e de suas comunidades como um todo.

Como parte da estratégia de modernizagdo adotada a partir da pri-
meira metade da década de 1970, o governo federal criou a Empresa Bra-
sileira de Assisténcia Técnica e Extensao Rural (EMBRATER) e promo-
veu mudancas na organizagao institucional da extensao rural no Brasil.

As Associacoes de Crédito e Assisténcia Técnica Rural (ACAR) fo-
ram substituidas por Empresas Estaduais de Assisténcia Técnica e Ex-
tensdo Rural (EMATER), ou seja, promoveu-se a estatizagdo das ACAR
através da sua absor¢ao pelos estados na forma de empresas publicas. O
SIBER foi transformado no Sistema Brasileiro de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (SIBRATER), incorporando as institui¢des ndo estatais

53. Segundo Peixoto (2008), “ao menos do ponto de vista da legislagao agdes de assisténcia técnica e exten-
sdo rural ja existiam como atributos legalmente estabelecidos”.

54. Esse sistema era também conhecido como Sistema ABCAR.
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de assisténcia técnica rural®. Outra mudanca foi o encerramento das
atividades da ABCAR e a transferéncia de sua fun¢do de coordenacio
do SIBER paraa EMBRATER. Além dessa responsabilidade, a EMBRA-
TER tinha também a atribui¢ao de prover apoio financeiro as EMATER,
repassando recursos de origem federal e internacional.

A operagdo do SIBRATER produziu imediatos resultados importan-
tes. O numero de municipios assistidos expandiu de 2.581 para 3.166 no
periodo 1975-1983, ou seja, 89% do total (RIBEIRO, 1985). O numero de
estabelecimentos rurais atendidos também cresceu de 8% dos estabeleci-
mentos em 1975 para 22% em 1983. Nesse periodo o niumero de escritd-
rios municipais passou de 1.565 para 2.506 e o corpo técnico de campo
mais do que dobrou, aumentando de 4.419 profissionais para 9.754.

De acordo com Olinger (1996), apds alguns anos de funcionamento
o SIBRATER iniciou um processo de perda gradual de qualidade e de
prestigio do trabalho realizado, o que levou a decadéncia da extensdo
rural®®. Simultaneamente a esse fato, os importantes empréstimos con-
cedidos durante dez anos pelo Banco Internacional para Reconstrugao
e Desenvolvimento (BIRD) para financiar gastos de custeio e investi-
mento da EMBRATER nao foram mais renovados. Como consequéncia
desse quadro e dos efeitos negativos da crescente crise macroeconémica
vivida pelo Brasil, a EMBRATER foi extinta no inicio de 1990. Como
apresentado mais adiante, os elementos mencionados acima, somados
a grave situagdo financeira dos estados e consequentemente das EMA-
TER, resultou no estabelecimento de um novo sistema de extensao rural
e assisténcia técnica, ja na década de 1990.

3. Os anos 1990: a década das reformas

Segundo Baumann (2000), os anos 1990 sdo considerados “a dé-
cada das reformas” no Brasil”’. O periodo foi marcado pela adogao de
politicas macroecondmicas de natureza heterodoxa, as quais influen-

55. A assisténcia técnica era prestada também por profissionais liberais que cobravam pelos seus servigos.
Tanto estes profissionais como as instituigdes nao estatais deveriam credenciar-se na EMBRATER para exer-
cer atividades de forma integrada ao SIBRATER (OLINGER, 1996).

56. Entre outros, os seguintes elementos contribuiram para a decadéncia (OLINGER, 1996): nao ajusta-
mento da extensdo aos novos tempos (mercados mais exigentes; defini¢do de prioridades e de estratégias;
renovagdo dos métodos de agdo; etc.); excessivo numero de funcionarios; ingeréncia politico-partidaria;
deficiéncia de avaliagao do desempenho dos funciondrios; limitada disponibilidade dos meios de trabalho
e, principalmente, transporte dos extensionistas.

57. Como assinalado anteriormente, algumas agoes iniciais ocorreram a partir da segunda metade de 1980.
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ciaram significativamente as politicas agropecuarias. Especificamente, a
abordagem adotada mudou gradualmente de forte intervengao publica
para um paradigma orientado pelo uso de instrumentos de mercado.
A orienta¢ao seguida foi inspirada, em certa medida, por organismos
internacionais como o Banco Mundial e o FMI.

O cendrio macroeconomico estavel, apds a adogdo do Plano Real
em 1994, criou um ambiente positivo e favoravel as reformas, induziu
conflanga por parte dos investidores brasileiros e estrangeiros e, a0 mes-
mo tempo, estancou ganhos expressivos obtidos pelo governo e pelo se-
tor bancario a partir da inflagdo. As reformas seguiram trés eixos (DIAS
e AMARAL, 2000): liberalizacdo do comércio exterior e do mercado
agricola brasileiro; estabilizagdo dos precos domésticos e a instituigao
de reformas dirigidas a racionalizar o quadro de instituigdes publicas
e a desativar monopdlios estatais na agricultura. Em relagdo ao comér-
cio, as principais medidas foram a redugdo gradual das tarifas (aplicada
principalmente nas importagdes), a desburocratizacao das operagoes
comerciais e a desoneragdo das exportagoes de produtos primarios.

Dentre os produtos agricolas, os que tinham maior protegdo eram o
agucar e o leite com tarifas de 20%, e o trigo. A tarifa incidente sobre as
importagdes de trigo caiu de 25% para 15% entre 1991 e 1993. O algo-
dao ficou sem nenhuma protecéo tarifaria. Como consequéncia, o setor
sofreu os impactos da exposi¢do a concorréncia externa com queda de
producédo e a faléncia de muitos produtores e firmas algodoeiras. No
caso dos fertilizantes quimicos importados, em especial os nitrogena-
dos, as tarifas foram significativamente reduzidas, ao contrario do que
ocorreu com tratores, cuja tarifa procurava proteger a industria nacio-
nal que apresentava ociosidade, ap6s a queda do crédito para investi-
mento (BUAINAIN, 1999).

Paralelamente ao anterior, foram implantadas reformas destinadas
a dar maior agilidade as operagdes de comércio exterior, em particu-
lar entre 1991 e 1996 (BAUMANN, 2000). Entre as reformas realizadas
destacaram-se as medidas compensatorias para reduzir a demora na
analise de casos de antidumping, a elimina¢ao dos impostos sobre as
exportagdes e também a extingdo do sistema de quotas e de licen¢a pré-
via para a exportagdo. Os subsidios diretos e indiretos também foram
suprimidos, com exce¢do dos vigentes nas zonas francas e no sistema
de “drawback” O Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e Servigos
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(ICMS) foi retirado das exportacdes em 1996. Tal imposto representava,
em média, 12% do valor adicionado (DIAS e AMARAL, 2000).

Além das reformas acima mencionadas, o governo estabeleceu, em
1995, uma agenda voltada para modificagdes nos instrumentos utiliza-
dos nas politicas de crédito rural e na PGPM. Entre outros elementos,
as mudancas foram influenciadas pela necessidade de ajustar os instru-
mentos a realidade fiscal entdo existente, devido a impossibilidade de se
manter o nivel de gastos publicos e subsidios no contexto do programa
de estabilizacdo monetaria. Além da forte redugdo do volume de crédito
concedido ao setor (Figura 1), uma das medidas mais relevantes foi a
reestruturagao da expressiva divida agricola acumulada pelos produto-
res durante o periodo de instabilidade macroeconémica (final dos anos
1980 até meados de 1990). O reescalonamento da divida era inevitavel,
dada a necessidade de renovar o fluxo de liquidez no setor.

Segundo Coelho (2001), a estratégia seguida pelo governo para
reestruturar o SNCR na década de 1990 incluiu também as seguintes
medidas entao adotadas: securitizagao da divida agricola; desindexagao
dos encargos financeiros a fim de torna-los compativeis com os obser-
vados em outros paises, e o estimulo aos financiamentos privados para
diminuir o papel do crédito oficial no financiamento do sistema produ-
tivo. Além disso, como reflexo do interesse do governo em modernizar
o parque de maquinas e implementos agricolas estabeleceu-se, em 1999,
o Programa de Modernizagao da Frota de Tratores Agricolas e Imple-
mentos Associados e Colheitadeiras (MODERFROTA), o qual concede
crédito de investimento, com taxa de juro controlada.

No tocante a PGPM, os instrumentos tradicionais de aquisi¢cdo
e financiamento da comercializagdo (AGF e EGF) foram ajustados a
orientacdo estratégica de reduzir a intervengdo publica e estimular a
participacdo privada na comercializagdo. Destacaram-se na ocasido
quatro medidas principais: (i) a cria¢do do preco de liquidagdo do
EGF - com o estabelecimento desse preco o produtor podia vender
o seu produto no mercado e receber a diferenca do governo; (ii) a
extingdo do financiamento da comercializagdo através do EGF com
opcao de venda (EGF/COV); (iii) a criagdo do Contrato de Opg¢ao de
Venda (COV)*, e (iv) a implantagdo do Prémio para o Escoamento

58. O COV se espelha nos contratos de opgao transacionados em bolsas de mercadorias, tendo o governo
como comprador ao pre¢o minimo. Ele é utilizado quando o pre¢o de mercado estd abaixo do preco mini-
mo. A operagao ¢ realizada via leildo. O Contrato da ao produtor e/ou sua cooperativa, o direito — mas nao
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do Produto® (PEP). Os propositos nesse ultimo caso eram garantir
um preco de referéncia ao produtor e as cooperativas, reduzir parte
das operacoes de AGF e, consequentemente, diminuir a formacao de
elevados estoques governamentais.

Igualmente, algumas importantes medidas foram tomadas para ra-
cionalizar as fungdes do conjunto de instituicdes publicas com atuagdo
na agricultura, tais como a criagio da CONAB (Companhia Nacional
de Abastecimento) e a eliminagdo de monopolios e agéncias estatais no
comércio de agucar, alcool, café e trigo, cuja comercializagdo foi transfe-
rida para o setor privado.

Em outra diregao, visando promover a inclusdo dos pequenos agri-
cultores no processo de dinamizagdo da agricultura brasileira, o Gover-
no Federal criou em 1996 o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar®, o PRONAF (BUAINAIN et al., 2014). Com esse
mesmo objetivo, no inicio de 2000 foi estabelecido o Ministério de De-
senvolvimento Agrario (MDA), o qual tinha entre as suas competéncias
promover o desenvolvimento sustentavel da agricultura familiar.

O principal instrumento utilizado pelo PRONAF foi a concessao
de crédito subsidiado para custeio e investimento. O volume total de
crédito concedido pelo Programa cresceu aproximadamente 4% em ter-
mos reais entre 1999 e 2012, passando de R$ 31,0 bilhdes para R$ 32,4
bilhoes'. E interessante notar que a participacdo do crédito de custeio
e de investimento no total de crédito concedido pelo PRONAF se mo-
dificou substancialmente nesse periodo. A do custeio caiu de 82% para
45%, enquanto a do investimento aumentou de 18% para 55%.

As reformas e os gastos publicos

Como indicado acima, o periodo anterior a 1990 foi marcado por
forte intervencao do Estado na agricultura, sustentada pela expansao
dos gastos publicos, cobrindo desde o financiamento agricola até a pes-

a obrigagdo — de vender seu produto para o governo, numa data futura, a um prego previamente fixado.

59. O PEP ¢ uma subvengdo econdmica concedida a quem compra o produto indicado pelo governo dire-
tamente do produtor rural e/ou cooperativa, pelo prego minimo e faga o escoamento do produto de regides
de excesso de oferta para regides com escassez.

60. O Decreto 1.946 de 20 de junho de 1996 que criou o PRONAEF, oficializou a categoria socioeconémica
agricultura familiar, a qual foi posteriormente institucionalizada em 2006 através da Lei 11.326.

61. Valores expressos em Reais de 2019.
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quisa. A participacdo dos gastos publicos com a fungdo “agricultura”
nas despesas totais do Governo Federal, elevada até 1987, cai acentua-
damente como resultado da crise inflaciondria e fiscal no final da década
de 1980, da politica de estabilizacdo monetaria dos anos 1990 e da pro-
pria reorientacgao das politicas agricolas. De fato, entre a década de 1990
e a de 2000, as despesas com a agricultura cairam de R$ 401 bilhdes
para R$ 261 bilhoes, uma redugéo real de R$140,0 bilhoes (a precos de
2019). Entre as reformas realizadas, as que mais contribuiram para a
diminui¢ao dos gastos publicos foram: o corte nos subsidios agricolas;
a criacdo de novas fontes de crédito rural; o uso de instrumentos de
comercializagdo com forte participagdo do setor privado, e a entrada de
novos agentes no financiamento da agricultura.

As despesas publicas com a politica fundidria (inclui reforma agraria
e assentamento de familias sem-terra), registraram uma mudanga acen-
tuada depois do ano 2000, ou seja, cairam de R$ 9,7 bilhdes em 2007 para
R$ 1,4 bilhdao em 2019 (valores a pregos de 2019); portanto, sofreram uma
reducao real de aproximadamente 86% entre aqueles anos.

Figura 2. Brasil: participagao dos gastos com agricultura nas des-
pesas totais realizadas pela Unido, 1987-2019 (porcentagem)
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Fonte: Gasques, J.G. (2017). Revisado em agosto de 2020

Como resultado dos ajustes realizados e a tendéncia decrescente
dos gastos, o nivel de protecdo concedido aos produtores agricolas bra-
sileiros (medido pela Estimativa de Suporte ao Produtor - PSE) foi um
dos mais baixos no mundo em 2019, aproximadamente 1,1% em relagao
ao valor da produgao agropecuaria (OECD, 2020).
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Impactos das reformas

As restri¢des ao comércio exterior impostas por decisdes governa-
mentais até meados da década de 1990 inibiram o crescimento do setor.
As exportagdes de produtos in natura eram sujeitas a cotas e a elevada
incidéncia de impostos. Café, agticar e soja foram fortemente penaliza-
dos pela politica comercial vigente até o inicio daqueles anos. A tribu-
tacdo do café atingiu 40% do valor exportado e a tarifa ad valorem inci-
dente sobre as exportagdes de agticar superou 50% até o inicio dos anos
1990, impedindo que o setor se beneficiasse de precos internacionais
favoraveis. A soja, por sua vez, sofria restri¢oes tarifarias e nao tarifarias.

Apos as reformas, notadamente a partir de 1995, a discriminacgao
contra as exportagoes agricolas desapareceu, propiciando um salto nas
exportagoes do setor (LOPES e LOPES, 2010). A produgcao de soja, pra-
ticamente estagnada entre 1984 e 1995, cresceu a medida que os tributos
incidentes sobre as exportagdes foram sendo removidos. Consequen-
temente, o Brasil passou a ocupar uma posi¢cdo de destaque entre os
maiores exportadores mundiais desse produto.

Emboraa abertura econdmica dos anos 90 tenha trazido maior com-
petitividade aos mercados de produtos agricolas e de alimentos proces-
sados, foi a abertura dos mercados de insumos que exerceu maior im-
pacto sobre a agricultura. Esses mercados receberam grande parte dos
subsidios dados durante o periodo anterior. Dessa forma, com a maior
exposi¢do a competicao externa, ocorreu uma forte recomposi¢ao dos
seus termos de troca. Juntamente com os aumentos de produtividade,
resultaram em maijor poder de compra sobre os insumos agricolas. Este
¢ o principal fator que explica o crescimento da agricultura durante o
periodo de reformas estruturais no setor (LOPES et al., 2007).

Segundo Dias e Amaral (2000), o estimulo efetivo que os agricul-
tores e pecuaristas obtiveram com a abertura comercial pode ser ava-
liado através de um indice de lucratividade. Dado esse entendimento,
eles construiram um indice de poder de compra, o qual é calculado pelo
produto entre a relagdo de trocas e a produtividade. A estimativa obtida
indica que entre 1987 e 1998, o poder de compra da agricultura cresceu
cerca de 59% (Id., p. 248).

Esse bom resultado em termos de produtividade e de melhoria na
relagdo de trocas habilitou o produtor rural de alta tecnologia a encon-
trar substitutos para o sistema tradicional de crédito agricola. Dias e
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Amaral (2000) argumentam que certamente alterou-se substancialmen-
te o publico beneficiario dessa forma de capitalizagdo, quando compa-
rada com o modelo anterior de politica, onde a distribui¢do do crédito
rural subsidiado era a variavel mais importante. No novo sistema, os
produtores com produtividade abaixo da média devem ter-se descapi-
talizado gradualmente, e tendo possivelmente sido expulsos do setor.

Com relagdo ao impacto das reformas sobre o numero de pessoas
ocupadas na agricultura nao esta assegurado que tenha havido redugao
do emprego ocasionado pelas reformas. Segundo Gasques et al. (2016),
quando se considera a média de pessoas ocupadas na década de 1980 e
na de 1990, verifica-se que houve um aumento de 9% do pessoal ocu-
pado na agricultura. Portanto, nao se observa uma redugdo do emprego
entre aqueles periodos.

4. 2000-2018: um modelo relativamente aberto, menos
intervencionista e apoiado na produtividade ambientalmente
sustentavel

As politicas agricolas do periodo 2000-2018 apresentam caracte-
risticas diferentes em relacdo aos periodos anteriores. Nos anos 1980
e 1990 as politicas estavam predominantemente circunscritas ao curto
prazo, com forte conteudo setorial. No geral, as politicas dos anos 2000
distinguem-se por incorporar estratégias tipicas de longo prazo, usando
marcos regulatérios, como o Cédigo Florestal (Lei n° 12.651, de 2012),
programas orientados para estimular a inova¢ao (Programa de Incenti-
vo a Inovagdo Tecnolodgica na Produ¢ao Agropecudria - INOVAGRO) e
planos especificos, como o Plano Setorial de Mitigagao e de Adaptagdo
as Mudangas Climaticas para a Consolidagdo de uma Economia de Bai-
xa Emissao de Carbono na Agricultura (Plano ABC).

Essas politicas refor¢aram a utilizagdo de instrumentos de merca-
do, aperfeicoaram mecanismos implantados na década de 1990, como
o PRONAE e introduziram novos, como o Programa de Subvengéo ao
Seguro Rural (PSR). O marco de politicas dos primeiros dezoito anos do
século XXI se caracteriza também por dedicar atengdo especial a susten-
tabilidade ambiental, a preservacao da biodiversidade, por fortalecer a
agricultura familiar e consolidar maior participagao do setor privado no
financiamento da produgdo e da comercializagao agropecuaria.
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Sustentabilidade ambiental e preservacao da biodiversidade

A partir do final da década de 1990 varias medidas foram introdu-
zidas para promover a sustentabilidade ambiental e a preservagdo da
biodiversidade. Entre elas, o Programa de Moderniza¢ao da Agricultu-
ra e Conservacgdo de Recursos Naturais (MODERAGRO), o Programa
de Incentivo a Agricultura Sustentavel (PRODUSA) e o Programa de
Plantio e Recuperacao Comercial de Florestas (PROPFLORA). Esses
programas oferecem linhas de crédito especiais para investimentos em
sistemas de producéo sustentaveis.

As politicas brasileiras, no presente século, na area de preservacao
da qualidade ambiental, incluem também o novo Cédigo Florestal® e
0 Zoneamento Agricola de Risco Climatico (ZARC) para varias cultu-
ras e o Programa de Agricultura de Baixo Carbono (Programa ABC).
O primeiro desses instrumentos estabelece normas sobre a protegdo
da vegetagdo em Areas de Preservagio Permanente (APP) e em éreas
de Reserva Legal (RL). Para monitorar e controlar o desmatamento da
vegetacdo nativa o governo utiliza, desde 2012, o Cadastro Ambiental
Rural (CAR), o qual deve ser apresentado por todos os imoveis rurais.

O ZARC define o local (municipios) recomendado para cultivar
produtos especificos, o tipo de solo adequado, o melhor periodo para o
plantio e as cultivares a serem utilizadas. Dada a relevancia desse instru-
mento para a sustentabilidade ambiental e para a minimizag¢ao de riscos
climaticos, o governo vinculou a provisao de crédito rural a observagao
da orientacdo fornecida pelos diferentes zoneamentos. Portanto, para se
acessar o crédito é necessario que os recursos sejam utilizados em con-
formidade com as defini¢oes do ZARC.

O Programa ABC, por sua vez, ¢ um instrumento de politica através
do qual o governo concede crédito aos produtores com os seguintes pro-
positos: (i) promover a redugdo do desmatamento através da expansao
de lavouras e de atividades pecuarias e agroflorestais, em areas degrada-
das ou em processo de recuperagao; (ii) estimular a adogado de sistemas
produtivos que priorizem a recuperagdo de pastagens degradadas, o
plantio direto, a adogao de sistemas agropecuarios integrados, o plantio
de florestas e a substitui¢do do uso de fertilizantes nitrogenados pela
fixacao bioldgica desse insumo, e (iii) incentivar a utiliza¢ao de residuos

62. A principal diferenga entre o novo e o antigo Codigo Florestal é que o novo contém um maior nimero
de medidas para regularizagdo das Areas de Preservagio Permanente (APP) e de Reserva Legal.
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vegetais. O Programa ¢ um dos principais instrumentos utilizados pelo
governo para perseguir as metas do Brasil no Acordo de Paris, ou alter-
nativamente, para alcangar o “Intended Nationally Determined Contri-
butions” (INDC), estabelecido pelo pais junto a Convengao-Quadro das
Nagoes Unidas sobre a Mudanca do Clima (UNFCCC).

Como complementagdo as iniciativas anteriores, o governo lan-
¢ou em 2017 o Plano Nacional de Recuperagdo da Vegetagdo Nativa
(PLANAVEG), o qual tem como objetivo ampliar e fortalecer as politi-
cas publicas, conceder incentivos financeiros e promover boas praticas
agropecuarias, visando recuperar a vegetacdo nativa em 12 milhdes de
hectares até 2030 (MMA, 2017). O foco de atuaciao do Plano sio as areas
de preservagao permanente, reserva legal e dreas degradadas em geral.

Crédito rural

A politica de crédito rural, no século corrente, consolidou a orienta-
¢ao seguida desde a década de 1990, ou seja, promoveu o uso crescente
de fontes privadas no financiamento agricola e focalizou o uso dos re-
cursos publicos em programas especificos. Nesse sentido, foram criados
novos instrumentos para estimular investidores externos ao setor, pe-
quenos poupadores e fundos de pensao para financiar, principalmente,
o custeio da atividade rural e a apoiar a comercializagdo. Entre outros,
tais instrumentos incluem os seguintes: a Letra de Crédito do Agro-
negécio (LCA), o Certificado de Direitos Creditérios do Agronegdcio
(CDCA) e o Certificado de Recebiveis do Agronegdcio (CRA).

Além de estimular a expansao do financiamento privado, o governo
continuou a fornecer grandes volumes de crédito para custeio, comer-
cializagdo e investimento (Figura 1). Entre os trés tipos de crédito, o de
investimento aumentou substancialmente, como reflexo de uma nova
caracteristica da politica de crédito rural dos anos recentes. Para apoiar
a expansdo do setor, foram estabelecidas novas linhas de crédito de in-
vestimento, por exemplo, o Programa de Modernizagao da Frota Nacio-
nal de Tratores e Maquinas Agricolas (MODERFROTA) e o Programa
de Incentivo a Irrigagdo e Armazenamento (MODERINFRA).

Um elemento adicional da politica de crédito rural nesse século
tem sido a intensificagdo do reescalonamento da divida de crédito rural.
Conforme assinalado anteriormente, as primeiras negociagdes de rees-
truturacdo da divida ocorreram em 1996 e 1999. No entanto, como o
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problema persistiu e se tornou maior em alguns anos devido a eventos
climaticos, incidéncia atipica de pragas e doengas, aumento dos cus-
tos de produgdo e valorizagdo do Real, o governo adotou novos pacotes
de reestruturacao da divida, por exemplo, em 2001, 2005 e 2008. Ape-
sar dos esforgos realizados, a divida rural nao foi equacionada e é uma
ameaga permanente a sustentabilidade da agricultura brasileira.

Fortalecimento da agricultura familiar

A atengdo a agricultura familiar, iniciada na década de 1990, con-
tinuou a figurar de forma destacada entre as prioridades da politica
agricola. Em 2003, o governo estabeleceu o Programa de Aquisicao de
Alimentos (PAA) com o objetivo de fortalecer a agricultura familiar e
garantir o acesso de alimentos as familias vitimas de inseguranca ali-
mentar. Através do PAA o governo realiza compras diretas de produtos
dos agricultores familiares. Os produtos sao comprados a “precos de
referéncia” superiores ao pre¢co minimo garantido. Depois sdo distribui-
dos a familias vulneraveis e para grupos-alvo por meio de mecanismos
especificos, por exemplo, para criancas em idade escolar através do Pro-
grama Nacional de Alimenta¢ao Escolar (PNAE). Outra parte dos pro-
dutos é direcionada a formagao de estoque estratégico exigido por lei.

A fim de continuar apoiando o desenvolvimento da agricultura fa-
miliar, o governo adotou também o Programa Garantia Safra e 0 MO-
DERFROTA PROGER. O Garantia Safra funciona como um mecanis-
mo de minimiza¢ao de riscos e a segunda politica concede crédito de
investimento a agricultura familiar para a aquisi¢do de tratores, colhei-
tadeiras e maquindrio agricola.

Além das iniciativas acima, o governo tem apoiado a agricultura
familiar através do PRONAF Mais Alimentos, da Politica de Garantia
de Precos Minimos para os Produtos da Sociobiodiversidade (PGPM-
-Bio) e da Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensio Rural
(PNATER).

Através do primeiro desses instrumentos 0 governo prové recursos
para investimentos em infraestrutura produtiva por parte dos agricultores
familiares. O PGPM-Bio atua como suporte a renda e ao fortalecimento
econdmico e social das comunidades de extrativistas e populagdes tradi-
cionais e, a0 mesmo tempo, favorece a conservagao, a preservagao e o uso
sustentavel dos recursos naturais. No caso da PNATER, o estabelecimen-
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to dessa medida foi uma resposta do governo a insuficiéncia dos servigos
publicos de assisténcia técnica e extensao rural prestados aos agricultores
familiares, resultante da extingdo da EMBRATER e do afastamento do
Estado da oferta desses servicos. Uma caracteristica da PNATER ¢ a uti-
lizagdo de institui¢des publicas ou privadas, com ou sem fins lucrativos,
para executar os servicos de assisténcia técnica e extensio rural.

As despesas publicas com assisténcia técnica e extensdo rural no
Brasil diminuiram substancialmente, em termos reais, ap6s a adogao
da PNATER, caindo de R$ 378 milhdes® em 2003 para R$ 84 milhdes
em 2019. Parte destes recursos correspondem a atividades de assisténcia
técnica e extensao rural conduzidas por instituigoes estaduais (GAS-
QUES, 2015).

Apoio a comercializacao e a estabilidade da renda via novos
instrumentos de mercado

Como no passado, a PGPM dos anos 2000 buscou reduzir a instabi-
lidade de pregos, apoiar a renda dos produtores e assegurar um adequa-
do equilibrio na distribui¢ao da oferta entre as regides produtoras e os
centros de consumo local. Entretanto, novos objetivos foram incluidos:
contribuir para o fortalecimento da agricultura familiar através do PAA;
evitar a formacdo excessiva de estoques publicos, além de ampliar a par-
ticipagdo do setor privado na comercializagao agricola. Em consonancia
com esses objetivos novos instrumentos de politica foram introduzidos:
o Prémio Equalizador Pago ao Produtor Rural® (PEPRO), o Prémio de
Risco para a Compra de Produtos Agricolas Resultante de Contratos
de Opgdo de Venda Privada® (PROP) e o Valor para Escoamento de
Produto®® (VEP).

O primeiro desses instrumentos funciona como um “deficiency
payment’, isto é, paga ao vendedor (produtor ou cooperativa agricola)

63. Expresso em Reais de 2019.

64. Criado em 2005, o PEPRO funciona pagando ao vendedor (produtor ou cooperativa agricola) a diferen-
¢a entre o pre¢o minimo e o prego recebido no leildo. Além de garantir o recebimento do prego de referéncia
esse instrumento exonera o governo da aquisigdo do produto e permite a transferéncia de produtos de
regides produtoras para centros de consumo deficitario.

65. Criado em 2004, o PROP funciona da mesma forma que o COV, exceto que agentes privados assumem o
papel da CONAB comprando os produtos. O governo paga esses agentes um prémio de risco se o prego de
mercado cair abaixo do prego estabelecido no COV. Dessa forma, por meio do PROP o governo transfere a
compra de produtos através da PGPM para agentes privados.

66. Subven¢ao econdmica concedida para o transporte de produtos comercializados como parte da PGPM.
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a diferenca entre o preco minimo e o preco recebido pela venda de um
produto para que ele atinja o valor do prego minimo, desde que esse
produto seja escoado de acordo com as condi¢des estabelecidas pela
CONAB. Além de garantir o recebimento do prego de referéncia, esse
instrumento exonera o governo da aquisi¢do do produto e permite a
transferéncia de produtos de regides produtoras para locais onde a ofer-
ta tem sido insuficiente.

Criado em 2004, o PROP funciona da mesma forma que o Contra-
to de Opgodes de Venda (COV), exceto que agentes privados assumem
o papel da CONAB, comprando os produtos. O governo paga a esses
agentes um prémio de risco se o prego de mercado cair abaixo do prego
estabelecido no COV. Dessa forma, além de funcionar como um ins-
trumento para reduzir riscos de precos, o PROP permite que o governo
transfira a compra de produtos através da PGPM para os agentes priva-
dos. O VEP, por sua vez, é uma subven¢ao econdmica concedida para o
transporte de produtos comercializados como parte da PGPM.

Segundo Gasques e Bastos (2014), durante o periodo 2005-2009, os
gastos do governo com a PGPM aumentaram em termos reais de R$ 2 bi-
lhoes em 2005 para R$ 3,5 bilhdes em 2006 e depois cairam, atingindo R$
894 milhdes em 2008. Apds essa queda, os gastos aumentaram em 2009,
totalizando R$ 4,3 bilhdes. Os aumentos observados em 2006 e 2009 re-
sultaram de pregos de mercado relativamente baixos naqueles anos.

Reforco a reducao de riscos agropecuarios

A politica agricola seguida pelo Brasil no corrente século, desti-
nada a minimizar riscos na agricultura, deu continuidade a execugao
do ZARC e do Programa de Garantia de Atividades Agricolas (PROA-
GRO). Além disso, como referido, o governo instituiu em 2005 o Pro-
grama de Subven¢do ao Prémio do Seguro Rural (PSR). Através desse
programa, o governo paga parte do prémio de seguro rural devido pelos
produtores e assim, promove o acesso ao seguro rural privado e induz
maiores investimentos no setor.

As operagoes de seguro rural, representadas pelo nimero de ap¢é-
lices, cresceram de forma significativa entre 2006 e 2018, aumentando
de 21.783 para 63.085 (MAPA, 2020). O mesmo ocorreu com a quanti-
dade de beneficidrios, que expandiu de 16.460 produtores para 42.272
no mesmo periodo. Nao obstante essa evolu¢ao, o alcance do PSR tem
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sido limitado, devido principalmente as restrigdes or¢amentarias para
subvencionar o prémio, a oscilagdo das verbas e as dificuldades para
regulamentar o fundo de catéstrofe e dar segurangca juridica para segu-
radoras e resseguradoras.

Em adi¢ao aos instrumentos acima mencionados, dois outros progra-
mas de minimizagao de risco passaram a ser utilizados nos anos 2000, o
Garantia Safra e o Programa de Garantia da Atividade Agropecuadria da
Agricultura Familiar, também conhecido como PROAGRO-Mais. Ambos
os programas tém como beneficidrios agricultores inscritos no PRONAE
mas o primeiro tem como foco principal produtores situados na regiao
semidrida do Nordeste, enquanto o segundo tem abrangéncia nacional.

Alguns resultados das politicas

Uma das prioridades das administracoes federais, nesse século, foi
continuar promovendo o crescimento da produtividade da agropecua-
ria nacional. Nesse sentido, investimentos substanciais foram realiza-
dos em instituigdes publicas de pesquisa. No periodo 2000-2018 o or-
¢amento da Embrapa aumentou 67% em termos reais, passando de R$
2,4 bilhdes” para R$ 4,0 bilhoes. Entre outros aspectos, a expansdo do
orcamento permitiu que a Empresa ampliasse a sua rede de laboratérios
de pesquisa no exterior (também conhecidos como Labex) criando uni-
dades na Franga, Holanda, Inglaterra e na Coreia do Sul.

As contribuicdes desses laboratdrios incluem a criacao de solucoes
tecnologicas de ultima geragdo, como a nanotecnologia aplicada a filmes
biodegradaveis para embalagens, o desenvolvimento da vacina contra o
virus da gripe A, também chamada de influenza suina (HIN1), a in-
trodugao da tecnologia Lidar®® utilizada no monitoramento e avaliagdo
tridimensional da floresta Amazodnica e o uso de ferramentas avangadas
em pesquisas relacionadas ao sequestro de carbono no solo e a emissoes
de gases de efeito estufa.

Como resultado dos esfor¢os de pesquisa das diferentes institui-
¢Oes publicas e privadas, a produtividade da agricultura brasileira tem
registrado as maiores taxas de crescimento em termos mundiais (FU-
GLIE et al,, 2012). Segundo esses autores, os investimentos em pesqui-

67. Valor expresso em Reais de 2019.

68. Essa tecnologia baseia no uso de luz e laser.
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sa e as politicas setoriais foram os principais fatores que colocaram o
Brasil e a China no topo da relagdo dos paises com niveis de produti-
vidade mais elevados.

E interessante observar que a evolugdo da produtividade agricola
no Brasil, medida pela Produtividade Total dos Fatores (PTF), registrou
um salto significativo na década de 1990. Ap6s expandir a uma taxa mé-
dia anual de crescimento de 3% em 1975-1997, a PTF cresceu 4,28% ao
ano entre 1997 e 2014. Estimativas obtidas recentemente por Gasques et
al. (2019) mostraram que a PTF continuou crescendo a taxa média de
3,4% ao ano no periodo 2000-2018. Para esses autores, um conjunto de
fatores estdo se relacionando ao desempenho apresentado pela PTF, en-
tre eles, o crédito rural, a relacdo de trocas e as exportagdes®. Nao obs-
tante a contribuicao desses fatores e dos efeitos positivos de diferentes
politicas seguidas pelos governos do periodo, ha ainda outras reformas
a serem realizadas. A esse respeito, a Figura 3 mostra o percentual mé-
dio de tarifas vigente em diversos paises. Nota-se que apesar das varias
reformas feitas no sistema de tarifas do Brasil, ainda ha margem para
avancar nesse aspecto e abrir mais a economia.

Um segundo resultado a ser assinalado ¢ que, segundo Brandao et
al. (2005), o MODERFROTA, juntamente com outros fatores, desempe-
nhou um papel importante no apoio ao investimento em mecanizagao
agricola. Desde a criagao do programa em 2000, a venda nacional de
tratores de roda cresceu 129%, passando de 24.591 unidades naquele
ano para 56.420 em 2010. A venda de colheitadeiras registrou tendéncia
similar, isto é, expandiu de 3.780 unidades para 4.549 no mesmo perio-
do. O aumento do investimento na compra desses maquinarios, espe-
cialmente de tratores, favoreceu significativamente a expansao da area
plantada no Brasil. Paralelamente a esse desempenho, a execugao do
MODERINFRA e do MODERAGRO contribuiram significativamente
para ampliar os investimentos em irrigacdo, a recuperagao de pastagens
degradadas, a fertilizacdo de solos e os investimentos na producao de
frutas, leite, flores, suinos, aves e aquicultura.

69. Os impactos dessas variaveis sobre a PTF foram estatisticamente significativos.
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Figura 3. Tarifas médias ad valorem aplicadas sobre a importa-
¢ao de todos os produtos agricolas por paises selecionados, 2015.
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Ministério da Agricuftura, Pecudria e Abastecimento

Segundo o Censo Agropecuario 2017, o total de tratores em uso na
agricultura expandiu aproximadamente 50% entre 2006 e 2017 passan-
do do total de 820,7 mil unidades em 2006 para 1,22 milhdo no segun-
do Censo (2017). A drea irrigada também aumentou substancialmente,
totalizando 6,9 milhoes de hectares em 2017 vis-a-vis 4,5 milhoes em
2006. O mesmo ocorreu com o uso de agroquimicos, pois a utilizagdo
desse insumo cresceu 20,4% no mesmo periodo, alcangando 1.681.001
produtores em 2017.

Em relagdo a agricultura familiar, o aumento do crédito concedido
pelo PRONAF nos anos 2000, juntamente com a maior prestacdo de
servicos de assisténcia técnica aos seus beneficiarios, contribuiu para
aumentar o investimento de pequenos produtores na agricultura, au-
mentar a produgdo de alimentos, expandir a renda rural e favorecer o
crescimento de economias locais. A execu¢ao do PAA também trouxe
beneficios para a agricultura familiar. Os recursos aplicados na compra
de produtos seguiram uma trajetoria crescente entre 2003 e 2012, au-
mentando de R$81,5 milhdes para R$586,6 milhoes, e posteriormente
registraram uma tendéncia de queda, alcangando o valor minimo de
R$63 milhoes em 2018 (CONAB, 2019). Durante esse periodo o nume-
ro de agricultores beneficiados pela venda de seus produtos ao governo
por meio do PAA expandiu de 7.811 para 9.675 produtores.
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A reorientagdo da PGPM contribuiu para reduzir a intervengao do
governo na agricultura, apoiar a agricultura familiar, elevar a participa-
¢do do setor privado na comercializagao agricola e, ao mesmo tempo,
direcionar as agdes do setor publico para a seguranga alimentar de po-
pulagdes mais vulneraveis.

5. Intensificacao de diretrizes regulatorias e pro-mercado,
2019-2020

O periodo mais recente, relativo a nova administracao federal de
2019 em diante, se caracteriza, em termos gerais, pela adogao crescente
de medidas regulatdrias e pré-mercado. As politicas fiscal e monetaria
dao continuidade a esforcos de contengao dos gastos publicos, de redu-
¢do das taxas de juro e de manutengao do sistema de cambio flutuante.
A politica externa prioriza o aspecto comercial (expansdo do comércio,
em especial o agropecuario), privilegia maior aproximagdo com os Esta-
dos Unidos, opta pelo afastamento gradual de iniciativas de integracao
regional e estimula o estabelecimento de acordos bilaterais, assim como
a ampliacdo da entrada de capitais no pais.

No campo institucional e de governanga, adota-se uma nova ar-
quitetura administrativa por meio da extingao de alguns 6rgaos e da
redugdo do numero de ministérios, secretarias e pastas com status mi-
nisterial”®. Ademais, integraram-se as areas de planejamento, comércio e
industria, e de gestdo econdmica em um tnico Ministério, o da Econo-
mia. Em comparagao com a situagdo anterior, a area social experimen-
tou inicialmente menor aten¢ao em termos de politicas publicas, porém
o major conhecimento sobre a desigualdade socioecondmica trazido
pela crise sanitaria provocada pela pandemia do Covid-19 levou o go-
verno a intensificar a ado¢do de medidas nesse campo.

Da mesma forma que as politicas sociais, as ambientais também
apresentaram, em um primeiro momento, sinais de afastamento da tra-
jetoria anterior. Mas como resultado de pressdes domeésticas e interna-
cionais e sob a perspectiva de impactos negativos sobre as exportagoes,
particularmente as agricolas, iniciou-se um esbo¢o, a ser confirmado, de
um retorno ao caminho precedente de maior cuidado com a preserva-
¢30 do meio ambiente e da exploragdo sustentavel dos recursos naturais.

70. A estrutura organica foi reduzida de 39 ministérios, secretarias e 6rgaos com status ministerial no gover-
no Dilma para 26 na administragao do Presidente Temer e 22 no governo Bolsonaro.
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Em consonancia com as diretrizes macroecondmicas, as politicas
agricolas vém sendo operacionalizadas cada vez mais por instrumentos
de mercado e mediante o estabelecimento de marcos regulatérios, ao
invés da adogdo de medidas que distorcem a alocagdo de recursos.

Ampliacao de fontes privadas de financiamento e fortaleci-
mento do seguro rural

Influenciada pela diretriz geral do “Estado minimo” e pela aplicacdo
da Emenda Constitucional do Teto dos Gastos Publicos”, a politica de
crédito rural seguida em 2019 e 2020 deu continuidade a orientagao
adotada em décadas anteriores de reduzir gradualmente a utilizagdo de
recursos publicos no financiamento de atividades agropecudrias. A po-
litica tem se caracterizado também por favorecer prioritariamente os
pequenos e médios produtores, diminuindo paulatinamente o apoio aos
grandes produtores, os quais tém maior capacidade de obter financia-
mento no mercado. Ademais, a politica privilegia o seguro rural e esta-
belece que os subsidios do crédito rural sejam dirigidos especialmente
para programas de investimento.

Em consonancia com essa orienta¢do, medidas inovadoras e es-
truturantes foram adotadas em 2019 e 2020, entre elas as seguintes’:
a criagdo do Patrimonio Rural em Afetagdo (PRA), ou seja, uma nova
modalidade de garantia que permite o proprietario rural submeter uma
parte ou a totalidade do seu imdvel rural ao regime de afetagdo por meio
de Cédula Imobiliaria Rural (CIR) ou Cédula de Produto Rural (CPR);
a ampliacdo das operagdes de equalizagao dos encargos financeiros de
forma a permitir a participacao de todas as institui¢oes financeiras que
operam no crédito rural” e, também, a institui¢ao do Fundo Garanti-
dor Solidario (FGS), o qual possibilita que o adimplemento de débitos
financeiros sejam garantidos mutuamente por grupos de produtores ru-
rais por meio de um fundo constituido com valores depositados pelos
participantes. Entre outros aspectos, essas medidas melhoram a segu-
ranga juridica dos empréstimos e propiciam a obtengao de financiamen-
tos sob condi¢des mais favoraveis.

71. Emenda Constitucional n.° 95, de 15 de dezembro de 2016.
72. Lein® 13.986, de 7 de abril de 2020, também conhecida como “Nova Lei do Agro”

73. Anteriormente essa possibilidade estava limitada aos bancos publicos federais, os cooperativos e as con-
federagoes.
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Adicionalmente, com o intuito de ampliar a contribui¢do dos titulos
do agronegdcio para o funding do crédito rural, procedeu-se a revisao de
sualegislacao, sobretudo da Cédula de Produto Rural (CPR), o Certificado
de Recebiveis do Agronegocio (CRA) e o Certificado de Direitos Credi-
torios do Agronegocio (CDCA), aprimorando sua atratividade e eficacia.
Foi admitida a possibilidade da emissao desses titulos para investidores
nao residentes no pais, com cldusulas de corre¢ao cambial, e que o CRA
seja distribuido diretamente no exterior, onde podera ser registrado em
entidade que seja autorizada em seu pais de origem e supervisionada por
autoridade estrangeira que tenha acordo de cooperagdo com a Comissao
de Valores Mobiliarios (CVM), conforme disposto na Lei n° 13.986 de 07
de abril de 2020. A medida aprimorou também o funcionamento da Letra
de Crédito do Agronegécio (LCA), admitindo a possibilidade de que as
instituicoes financeiras possam utilizar os recursos obtidos com a emissao
deste titulo para a aquisi¢do de CPR e de CDCA, bem como a integrali-
zagdo de quotas de fundos garantidores de crédito rural. Esses recursos,
assim utilizados, poderdo ser computados, até determinado limite, para o
cumprimento da obrigatoriedade de direcionamento dos recursos oriun-
dos da emissao de LCA para o crédito rural.

Em relagdo ao seguro rural, que ¢ prioridade da politica agricola
atual, cabe assinalar que os recursos publicos alocados para a subvengado
ao prémio do seguro rural (PSR) foram aumentados substancialmente
no periodo 2019-2020, passando de R$ 440 milhdes em 2018, para R$
995 milhoes em 2019 e alcangando R$ 1,3 bilhdo em 2020. Estima-se
que com esses recursos o numero de apoélices podera expandir de 93.900
para 212.100 e a area segurada alcangar 15,6 milhoes de hectares, com-
parado com 6,9 milhdes de hectares em 2019. Aten¢ao especial também
foi dada pela politica de gestao de risco aos pequenos produtores. Espe-
cificamente, em 2020 aproximadamente R$ 13 bilhoes foram disponibi-
lizados para essa categoria de produtores por meio do Seguro da Agri-
cultura Familiar, denominado Proagro-Mais, e R$ 468 milhoes através
do programa Garantia Safra.

Dados os novos elementos orientadores da politica de crédito, a con-
juntura de baixo nivel inflaciondrio, a tendéncia de queda da taxa Selic
e a menor disponibilidade de recursos orgamentarios para as operagoes
de equalizagdo, a diferenca entre a taxa de juro controlada do crédito
rural e a taxa bdsica de juros da economia diminuiu substancialmente
nos ultimos anos. Como resultado, atualmente a taxa do crédito rural
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superou pela primeira vez nas tltimas décadas a taxa Selic. Entretanto,
como a taxa de juros aplicada nas operagdes com recursos livres é mais
elevada do que a cobrada nos financiamentos com recursos oficiais, o
crédito rural continua subsidiado.

O Plano Agricola e Pecuario da safra 2020/2021 prevé R$ 236 bi-
lhées para financiamento agricola, sendo R$154 bilhdes formados por
recursos originarios de fontes controladas para empréstimos a taxa de
juros favorecidas. Aproximadamente 58% desses recursos serdo bene-
ficiados com a equalizagdo da taxa de juros, resultando em um subsi-
dio estimado pela Secretaria do Tesouro Nacional de R$11,5 bilhdes
(ARAUJO, 2020a).

Manutenc¢ao e abertura de mercados externos

Em reconhecimento ao papel das exportagdes agropecudrias no
crescimento do setor e no desempenho da economia brasileira, a politi-
ca comercial adotada pelo governo para o periodo 2019-2022 tem como
foco principal a manutengao e a abertura de novos mercados agricolas.
Nesse sentido, em 2019 varias missdes e negociagdes foram realizadas
pelo MAPA com paises da Asia, do Oriente Médio, da América do Nor-
te e da Europa a fim de procurar manter e, especialmente, ampliar o
acesso de produtos agricolas nacionais a mercados externos.

Como resultado, entre janeiro de 2019 e junho de 2020 foram aber-
tos 65 mercados em 24 paises para produtos agropecudrios brasileiros
(MAPA, 2020). As conquistas alcancadas incluem a comercializag¢do
com paises que ainda nao faziam parte do rol de parceiros comerciais
do Brasil, como também a retomada de exportagao junto a antigos mer-
cados. Alguns exemplos desses feitos incluem a exportagdo de carne bo-
vina para o Kuwait e a Indonésia, a reabertura do mercado americano
para esse produto, a venda de carne de frango para a India, a importagdo
de arroz em casca pelo México e a comercializacao de bovinos vivos
para a Maldsia, Cazaquistao, Equador e Zambia.

Como complementacio as iniciativas de abertura de mercados, fo-
ram concluidos processos de negociagao de acordos comerciais impor-
tantes como Mercosul-Uniao Europeia e Mercosul-Associa¢ao Europeia
de Livre Comércio (EFTA)™. Ao mesmo tempo, deu-se continuidade a

74. Bloco integrado pela Suiga, Noruega, Islandia e Liechtenstein.
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aproxima¢ao do Mercosul com a Alian¢a do Pacifico, a negociagdes do
bloco com o Canadd, Cingapura, Coreia do Sul e Libano, e a agdes para
o ingresso do Brasil na Organizac¢do para a Cooperagido e o Desenvolvi-
mento Econdmico (OCDE).

As medidas de apoio ao comércio internacional agropecuario com-
preendem também a execugdo do Programa de Modernizagao e Forta-
lecimento da Defesa Agropecuaria (ProDefesa), o qual visa melhorar
os servicos de defesa agropecudria e controlar a erradica¢ao de pra-
gas e doengas e dessa forma, contribuir para a seguranca alimentar e
a ampliagdo de mercados externos. Entre outros aspectos, o Programa
contempla aperfeicoamentos no Sistema de Vigilancia Agropecudria
Internacional (Vigiagro) de forma a acelerar os processos de saida de
soja e de carne (congelada e resfriada), e a entrada de insumos como
fertilizantes e defensivos agricolas. Além disso, ele devera diminuir o
tempo médio dos servicos de inspe¢ao, de registro e de autorizagdo de
exportagoes agropecuadrias.

Medidas também vém sendo tomadas pelo setor publico, em par-
ceria com o setor privado, para melhorar a imagem da agropecudria
brasileira junto a outros paises. Por exemplo, a realizagdo da campa-
nha mundial publicitaria “Brazil by Brasil” que inclui a apresentagdo de
videos e a divulgagdo de informagdes sobre a qualidade dos produtos
agropecuarios brasileiros e a sustentabilidade do agronegécio nacional
em diferentes meios de comunicag¢do. O aumento recente de queimadas
na Amazonia brasileira e a expansdo do desmatamento na regido tem
colocado pressdo adicional sobre as iniciativas de aperfeicoamento da
imagem do agronegdcio.

Agenda ambiental: riscos, incertezas, involucao e retomada
incerta

Diferentemente de periodos anteriores, a politica ambiental seguida
a partir de janeiro de 2019 tem sido caracterizada por dois momen-
tos relativamente distintos, embora o segundo esteja apenas iniciando,
portanto, a sua consolidagdo é ainda incerta. No primeiro, as medidas
sinalizaram um certo afastamento da trajetdria anterior de politicas pu-
blicas, as quais tinham como foco a promogéo da preserva¢ao ambiental
e 0 uso sustentavel da biodiversidade. O segundo momento, iniciado
aproximadamente na metade de 2020, vem indicando um possivel re-
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torno a orientagdo precedente, isto é, maior preocupagdo com o meio
ambiente e com o desenvolvimento sustentavel.

Entre as acoes que conformaram o primeiro momento da politica
ambiental, considerada por muitos como um periodo de retrocesso da
agenda ambiental, pode-se destacar as seguintes: inten¢des ndo concre-
tizadas de extinguir o Ministério do Meio Ambiente (MMA) e de retirar
o Brasil do Acordo de Paris; transferéncia da sede da Conferéncia das
Partes da Convengdo do Clima das Na¢oes Unidas (COP-25) do Brasil
para Madri; extingdo” do Comité Orientador (COFA) e do Comité Téc-
nico (CTFA) do Fundo da Amazonia™ e a consequente suspensdo de
repasses de recursos financeiros ndo-reembolsaveis pelos paises doado-
res (Noruega e Alemanha). Somaram-se a essas iniciativas as mudangas
na arquitetura de gestao e de governanga de alguns 6rgaos de controle e
fiscalizagdo, por exemplo, a integra¢ao do Servigo Florestal Brasileiro a
estrutura regimental do MAPA”".

Além destas agdes, o governo suspendeu a proibi¢do do plantio da
cana-de- agucar nos biomas Pantanal e Amazonia, e iniciou gestdes
para revisar as Unidades de Conservagao” (UC) e promulgar uma lei”
com o proposito de promover a regularizagao fundidria de terras publi-
cas ilegalmente ocupadas na Amazonia e em outras regides do pais. Na
visdo de muitos, a aprova¢ao da lei incentivara a apropriacao de terras e
o desmatamento, porém na de outros, ela favorecera a geragao segura de
renda e a exploragao sustentavel da terra por meio de investimentos em
tecnologias modernas financiadas pelo sistema de crédito rural.

Diante do contexto formado pelas medidas mencionadas acima e
por outras de natureza similar, o pais e 0 mundo acompanharam com
preocupagdo o aumento da tendéncia de desmatamento na Amazonia
Legal em 2019, assim como a escalada de queimadas na regido. Segun-
do o INPE (2020), apds registrar uma taxa anual de desmatamento de

75. Decreto No. 9.759, de 11 de abril de 2019 (Didrio Oficial da Unido, 11/04/2019, Edigdo: 70-A, Segéo:
1 - Extra, pagina 5).

76. O Fundo é financiado com doagdes de paises e empresas, especialmente da Noruega e da Alemanha. Em
geral os recursos sdo utilizados em atividades de preven¢do, monitoramento e combate ao desmatamento
assim como na realizagdo de agdes de conservagao e uso sustentavel da biodiversidade amazonica.

77. Lei n° 13.844, de 18 de junho de 2019.

78. A intengao do governo era re-categorizar algumas Unidades de Conservagao, mudar os limites de outras
e dependendo do resultado dos estudos técnicos extinguir as que nao fossem justificadas.

79. Trata-se do Projeto de Lei 2633/2020, o qual foi apresentado pelo governo em substituigdo a Medida Pro-
visoria 910/2019. Essa MP foi parcialmente apreciada por parlamentares na Camara Federal de Deputados,
porém o prazo para sua votagio caducou.
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27.772 km?* em 2004, a area desmatada caiu substancialmente até 2012
totalizando 4.571 km®. Posteriormente ela seguiu uma trajetéria cres-
cente, alcancando 10.129 km? em 2019. No caso das queimadas, o nu-
mero de focos ativos no bioma Amazonia passou de 6.956 nos seis pri-
meiros meses de 2018 para 10.606 no mesmo periodo em 2019 (INPE,
2020). Dado esse quadro, o governo executou, a partir de agosto daquele
ano, a Operagdo Verde Brasil com o propdsito de combater as queima-
das e reprimir o desmatamento e garimpo ilegais. No primeiro més a
Operagdo aplicou 112 termos de infracao, combateu 892 focos de in-
céndio florestal e recolheu R$36 milhdes em multas (MINISTERIO DA
DEFESA, 2020).

Como complementacdo aos esfor¢os para conter o desmatamento
ilegal e as queimadas e promover o desenvolvimento sustentavel da re-
gido amazodnica, o MAPA, com a colaboragdo financeira do Banco de
Desenvolvimento da Alemanha (KfW), lancou em dezembro de 2019 o
projeto Inovagao nas Cadeias Produtivas da Agropecudria para a Con-
servac¢ao Florestal na Amazonia Legal. O projeto devera contribuir du-
rante o periodo 2020-2024 com o uso sustentavel dos recursos naturais
nos Estados do Amazonas, Mato Grosso, Para, Rondonia e Tocantins
por meio de atividades de assisténcia técnica e gerencial que favoregam
o aumento da produtividade da produgao de carne, soja e madeira.

Posteriormente, em fevereiro de 2020, o governo transferiu o Con-
selho Nacional da Amazonia Legal (CNAL) do Ministério do Meio
Ambiente para a Vice-Presidéncia da Republica®. As primeiras agdes
definidas na agenda desse colegiado sob a lideranga do Vice-Presidente
incluiram a ativacao imediata do Gabinete de Prevencao e Combate ao
Desmatamento e as Queimadas, a reativagdio do Fundo Amazoénia e a
atracdo de financiamentos internacionais.

Nao obstante as iniciativas realizadas pelo CNAL, as a¢des da Operagao
Verde Brasil 2 e a aplicagdo de normas e mecanismos de combate ao des-
matamento ilegal como o Cédigo Florestal e a Moratoria da Soja, a taxa de
desmatamento permaneceu elevada nos primeiros seis meses de 2020. De
acordo com os dados oficias divulgados pelo INPE, durante esse periodo a
drea desmatada na Amazonia totalizou 3.069 Km?. Além disso, em junho de
2020 foram detectados 2.248 focos ativos de queimadas, um novo recorde
histérico comparado com os niveis registrados nesse mesmo més desde 2008.

80. Decreto 10.239, de 11 de fevereiro de 2020.
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A divulgacdo desses dados, somada as perspectivas apontadas pelas
politicas ambientais seguidas até entao, provocou uma série de manifesta-
¢Oes enfaticas por varios segmentos representativos e influentes da comu-
nidade nacional e internacional. Lideres empresariais, politicos, ex-mi-
nistros, gestores de fundos globais de investimento e entidades brasileiras
e estrangeiras tém apresentado reiterados apelos enfatizando a urgéncia
de um combate eficiente e eficaz ao desmatamento ilegal, além da promo-
¢d0 do desenvolvimento sustentavel, a descarboniza¢ao da economia, a
valorizagao da biodiversidade e o respeito aos povos indigenas.

Pressionado por essa mobilizagao, pelo desgaste da imagem do Bra-
sil no mundo e pelos riscos de perda de mercados externos e de investi-
mentos estrangeiros, o governo sinalizou, no segundo semestre de 2020,
uma possivel mudanga na orientagdo da politica ambiental. Concreta-
mente, retomou-se um diadlogo mais intenso com autoridades norue-
guesas e alemas a fim de explorar alternativas para reativar o financia-
mento do Fundo Amazonia. Iniciativa similar vem sendo tomada junto
aos grandes fundos internacionais de investimento, com o proposito de
motiva-los a manter e, idealmente, expandir a aplicagdo de recursos fi-
nanceiros em programas federais de conservacao florestal.

Discussdes também passaram a ser realizadas por érgaos de fisca-
lizagao, como o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (Ibama) e o Instituto Chico Mendes de Conserva-
¢do da Biodiversidade (ICMBio) com o Ministério da Economia, a fim
de examinar a possibilidade de realizar concursos publicos para superar
déficit de pessoal no quadro de servidores de institui¢coes com esse tipo
de fungdo. Ademais, reestabeleceu-se a Comissdao Executiva Nacional
do Plano Setorial para Consolidagdo de uma Economia de Baixa Emis-
sao de Carbono na Agricultura (CENAB), a qual tem a atribui¢do de
“acompanhar a implementag¢io, o monitoramento e a avaliacdo do Pla-
no Setorial de Mitigagao e de Adaptagao as Mudangas Climaticas (Plano
ABC)”. A CENAB também colaborara com o MAPA no fortalecimen-
to da sustentabilidade do setor agropecudrio nacional apresentando ele-
mentos para a elaboragdo do Plano ABC 2021-2030.

Ademais, o governo editou um decreto® proibindo o emprego do
fogo em praticas agropastoris e florestais em todo o pais durante um
periodo de 120 dias contados a partir de 16 de julho de 2020 e instituiu

81. Decreto 10.431, de 20 de julho de 2020.
82. Decreto 10.424 de 15/07/2020.
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também o Programa Nacional de Pagamentos por Servigos Ambien-
tais (Floresta+), o qual promovera “o mercado privado de pagamentos
por servicos ambientais em dreas mantidas com cobertura de vegetagdo
nativa™®. Além disso, 0 MMA estd prestes a lancar o Programa Adote
Um Parque. O principal objetivo do programa sera estabelecer parcerias
com empresas nacionais e/ou estrangeiras para que elas possam contri-
buir na preservagdo da Amazonia colaborando com a preservagao de
unidades de conservagao federais na regiao.

Uma iniciativa adicional estabelecida recentemente foi o lancamento
realizado pelo MAPA e o Climate Bonds Initiative (CBI) do Plano de In-
vestimento no Agronegocio Sustentavel no Brasil. Os objetivos do Plano
incluem a promogao de investimentos sustentaveis no agronegdcio brasi-
leiro e o apoio aos servicos ambientais desenvolvidos no campo por meio
de recursos captados no mercado internacional de titulos verdes.

Como se pode observar, o novo conjunto de medidas que vem sen-
do adotado recentemente pelo governo na area ambiental, apresenta
como caracteristica geral, orientagdes mais favoraveis ao desenvolvi-
mento sustentavel e a preservacdo do meio ambiente. E a operaciona-
lizagao das politicas continuara seguindo, segundo todas as evidéncias,
a trajetéria de décadas anteriores de priorizar o uso de instrumentos
regulatorios e pré-mercado.

6. Conclusoes

O desempenho da agricultura brasileira é reconhecido como um
caso de sucesso. A mao do Estado, entre outras, esteve sempre presente
nesse processo, porém com intensidade de intervenc¢ao diferenciada ao
longo do tempo. A leitura histérica das politicas agricolas nas ultimas
seis décadas sugere algumas conclusdes. Primeira, a trajetdria das poli-
ticas durante esse periodo ndo seguiu um esquema preconcebido, nem
mesmo uma visdo estratégica clara do papel da agricultura no desenvol-
vimento nacional. Na realidade, o desenho das politicas foi determina-
do por fatores internos e externos entre os quais se destacam o contexto
macroecondmico vivido pelo pais e as influéncias teodricas e praticas re-
sultantes de experiéncias internacionais e de correntes de pensamento
econdmico defendidas por estudiosos ilustres, por organismos multila-

83. Portaria 288, de 02 de julho de 2020 do Ministério do Meio Ambiente. Os R$500 milhoes recebidos
do Fundo Verde do Clima serao utilizados para remunerar os agentes que preservarem a vegetagao nativa.
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terais e/ou por organizagdes ndo-governamentais com atuagdo em va-
rios paises. Além disso, nas ultimas décadas, a emergéncia da nogédo de
“sustentabilidade” passou a exercer grande for¢a sobre o desenho da
politica ambiental brasileira.

Com relagao aos condicionantes de natureza externa pode-se men-
cionar, a titulo ilustrativo, a influéncia das teorias de modernizaciao
agropecuaria desenvolvidas por autores como Schultz (1964), Hayami
e Ruttan (1985) e Evenson e Kislev (1975), assim como o aprendizado
acumulado decorrente das experiéncias norte-americanas com politicas
de crédito rural, precos de apoio, extensdo rural e pesquisa agricola.

Uma segunda conclusdo, a qual tem relagao com a anterior, é que a
orientagao das politicas agropecudrias brasileiras nos periodos analisa-
dos foi, em termos gerais, coerente com o quadro macroeconémico vi-
gente — o que ndo deve ser entendido, necessariamente, como uma apre-
ciagdo positiva da eficacia das politicas. Resultados positivos e negativos
foram observados, porém a avaliacao do que foi alcangado vis-a-vis os
objetivos das politicas vai além dos alcances desse capitulo. O propdsito
da observagao apresentada se limita a assinalar a aderéncia das politicas
setoriais agropecudrias ao contexto macroecondmico observado.

Também se observa que a interven¢do do Estado brasileiro na agri-
cultura diminuiu substancialmente com o passar dos anos. No periodo
1960-1985 ocorreu uma forte intervengdo do governo no setor por meio
do uso de instrumentos de politica que afetaram o funcionamento das
forcas dos mercados. Mas, a partir de meados para o final da década de
1980 e durante os anos seguintes, com a perda de capacidade do governo
de continuar assistindo financeiramente a agricultura, o nivel de inter-
vengao foi sendo reduzido, substituido pela adogdo de instrumentos de
mercado. Segundo alguns analistas como Baer (2008) e Kageyama (1990),
a forte presenca do Estado na economia do Brasil até a segunda metade de
1980 era vista como necessaria para acelerar o desenvolvimento nacional.

Um aspecto adicional que distingue a politica agricola brasileira ado-
tada entre 1960 e a segunda metade da década de 1980 em relagdo aquela
seguida nosanos seguintes, é o fato das interven¢des nesse primeiro pe-
riodo terem sido consideradas como um esfor¢o planejado (BUAINAIN,
1999; DE JANVRY, 1983). O principal objetivo era promover mudangas
estruturais na base técnica, economica e social, as quais foram identificadas
como necessarias para deslanchar o crescimento da agricultura, articulado
a agroindustria a montante e a jusante do setor. Este carater foi se perdendo
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a partir dos anos oitenta, quando a politica passou a responder, de forma
crescente, a pressdes de curto prazo, sejam oriundas do proprio setor ou,
entdo, decorrentes de injungdes macroecondmicas.

Além de diminuir o nivel de intervencéao, o Estado também modi-
ficou o seu papel nas ultimas décadas, isto é, ele passou a atuar, princi-
palmente, como agente normativo e regulador de mercados, do uso e
conservagao dos recursos naturais e de atividades do setor. Esse papel
vem sendo mais perceptivel nas areas ambiental, da sanidade agrope-
cudria e de trabalho rural. Exemplos de iniciativas publicas nessas dreas
incluem o Cédigo Florestal aprovado em 2012, o Sistema Unificado de
Atencdo a Sanidade Agropecudria (SUASA), o qual busca oferecer pro-
dutos mais seguros para consumidores domésticos e internacionais, o
Plano de Defesa Agropecuaria, que visa modernizar as agoes de defesa
agropecuaria, o Sistema de Vigilancia Agropecuario Internacional (VI-
GIAGRO) e a reforma trabalhista de 2017%, a qual introduziu impor-
tantes inovagoes nas relagdes laborais no campo.

Em relagdo as perspectivas para as politicas agropecudrias brasilei-
ras nos proximos anos, acredita-se que dificilmente elas voltarao a ser
orientadas por medidas intervencionistas, como no passado, que contri-
buiram para distorcer o funcionamento dos mercados, ao invés de corri-
gir suas falhas. As fortes restrigdes fiscais, juntamente com a disputa por
recursos publicos de outras dreas mais sensiveis, como educagao, saude
e seguranca, sugerem o surgimento de um novo ponto de inflexdo com
respeito a atua¢do do Estado. Como resultado, é provavel que as futuras
politicas agropecuarias apresentem como caracteristicas a maior parti-
cipagao do setor privado nas fontes de financiamento do crédito rural
e na estocagem de produtos agricolas, a expansao de parcerias publico-
-privada na condugéo de atividades de pesquisa e de assisténcia técnica
rural, institui¢des publicas agropecuarias menores quanto ao nimero
de funcionarios, a ampliagdo de agoes relacionadas ao seguro rural e o
continuado favorecimento ao fortalecimento dos segmentos que fica-
ram de fora da modernizagao agropecudria, em particular os pequenos
produtores. E, sobretudo, aten¢do ainda maior as questdes ambientais,
sociais, trabalhistas, comerciais e os incentivos ao desenvolvimento de
sistemas de produgdo capazes de ofertas alimentos saudaveis.

84. Lei 13.467, de 13 de julho de 2017.
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