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RESUMO

O trabalho discute o direito de migrar como um direito universal, debatendo os desafios da
migracdo contemporanea em uma sociedade multicultural. Para isso, se questiona se é possivel
reconhecer o direito de migrar como um direito humano universal, especialmente em uma
sociedade multicultural. No intuito de responder a esse problema de pesquisa, elaborou-se como
objetivo geral, analisar a possibilidade do direito de migrar ser reconhecido como um direito
humano universal. E, como objetivos especificos: a) estudar o cosmopolitismo juridico e o
Direito Convencional como fundamentos do direito universal de migrar; b) debater sobre a
autonomia individual de livre circulacdo para a efetivacdo de Direitos Humanos, em uma
sociedade multicultural; c) discutir, a partir da fundamentacéo teorica, o reconhecimento do
direito de migrar como um direito universal. A pesquisa é de cunho bibliografico e documental
e apoia-se no método dedutivo. Como resultado, constatou-se que € possivel, a partir de uma
discussdo pautada no cosmopolitismo juridico e no Direito Convencional reconhecer a

migracdo contemporanea como um direito humano universal.
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Juridico; Direito Convencional.



ABSTRACT

The paper discusses the right to migrate as a universal right, discussing the challenges of
contemporary migration in a multicultural society. To this end, it is questioned whether it is
possible to recognize the right to migrate as a universal human right, especially in a
multicultural society. In order to answer this research problem, the general objective was to
analyze the possibility of the right to migrate being recognized as a universal human right. And,
as specific objectives: a) to study legal cosmopolitanism and Conventional Law as foundations
of the universal right to migrate; b) debate on the individual autonomy of free movement for
the realization of Human Rights, in a multicultural society; c) discuss, from the theoretical basis,
the recognition of the right to migrate as a universal right. The research is bibliographic and
documentary and is based on the deductive method. As a result, it was found that it is possible,
from a discussion based on legal cosmopolitanism and Conventional Law, to recognize

contemporary migration as a universal human right.

Keywords: Human Rights; Migrations; Multicultural Society; Legal Cosmopolitanism;

Conventional Law.

1 INTRODUCAO

A presente pesquisa tem como tema a migra¢do como um direito humano universal. A
discussdo esta pautada no direito de migrar como um direito inerente a toda pessoa humana,
especialmente, em uma sociedade multicultural.

Para o desenvolvimento do trabalho, questiona-se a possibilidade de se reconhecer o
direito de migrar como um direito humano universal, especialmente em uma sociedade
multicultural, cabendo a cada individuo a escolha de ir, vir ou permanecer em um determinado
territorio.

Para responder a esse problema, elaborou-se como objetivo geral, analisar a
possibilidade do direito de migrar ser reconhecido como um direito humano universal. E, como
objetivos especificos: a) estudar o cosmopolitismo juridico e o Direito Convencional como

fundamentos do direito universal de migrar; b) debater sobre a autonomia individual de livre



circulacédo para a efetivacdo de Direitos Humanos, em uma sociedade multicultural; c) discutir,
a partir da fundamentacédo tedrica, o reconhecimento do direito de migrar como um direito
universal.

Esse trabalho se justifica pela crise migratdria a nivel mundial, onde a cada dia cresce
0 nmero de pessoas que se deslocam de seus territorios em busca de melhores condigdes de
vida, bem como, pela constante violag&o dos Direitos Humanos sofridos pelos migrantes.

O estudo € de cunho bibliografico e documental, uma vez que, buscou-se na
bibliografia e em documentos internacionais fundamentos para discutir essa tematica. Além
disso, ele apoia-se no método dedutivo.

O artigo esté dividido em trés partes, a primeira diz respeito a concepcao dos direitos
do Homem, pautado na obra Homo Juridicus, de Alan Supiot. A segunda, discute os Direitos
Humanos como um direito cosmopolita em uma sociedade muticultural, com aporte na obra de
Kant. Ja a terceira parte, estuda-se a tutela do direito de migrar, sob a luz do Direito

Convencional, e o reconhecimento desse direito como um Direito Humano Universal.

2 A CONCEPCAO DOS DIREITOS DO HOMEM

Para uns, os Direitos Humanos fornecem ao mundo globalizado um arsenal que
confere as tabuas da lei universal de que ele precisa. Todavia, parcela da sociedade mundial
destaca que o referido arsenal s6 atende aos direitos do homem branco (SUPIOT, 2007), ou dito
de outra maneira, somente visam a legitimacdo da dominacdo do Ocidente sobre o resto do
mundo.

Lembrando Tocqueville (2004), importa destacar que ndo ha sociedade préspera, ou
que subsista sem crengas semelhantes. E, “[...] € no terreno das crencas que se coloca a questao
dos direitos humanos” (SUPIOT, 2007, p. 232), no sentido de compartilhamento de um mundo
ordenado por leis que o homem (ateu e ndo ateu) pode conhecer e observar. Tal
compartilhamento, além de levar em consideracdo apenas as premissas colocadas pela
sociedade Ocidental, em determinado momento se vinculou a um fundamentalismo. Para uma
reflexdo sobre os valores comuns da humanidade, deve-se evitar todo e qualquer

fundamentalismo?, em razdo de seu distanciamento & diferenciagdo verificada em todas as suas

1 O fundamentalismo é uma doutrina datada do final do século XI1X nos meios tradicionalistas americanos que se
caracteriza pela interpretacdo literal das Escrituras e se opde a um liberalismo teolégico (oriundo de Deus e da
crenca divina). Tal doutrina se equipara hoje ao fundamentalismo islamico que leva ao pé da letra 0 Alcordo (livro
sagrado do Isld) e a Suna (caminho trilhado pelo profeta). (SUPIOT, 2007).



concepcoes. Neste sentido, Suppiot (2007) destaca que a interpretacdo fundamentalista dos
direitos do Homem pode assumir trés faces distintas, ou seja, 0 messianismo, 0 comutarismo e
o cientificismo.

A primeira delas, o messianismo, € caracterizado pelo seu fundamentalismo, uma vez
que a sua interpretagéo leva em consideracao que os direitos do Homem criados por sociedades
desenvolvidas para as sociedades em desenvolvimento, desconsiderando qualquer interpretacdo
possivel de ser aplicada por estas com base em suas diversidades.

A segunda, diz respeito ao comunitarismo, que encoraja a superioridade do Ocidente
e nega outras civilizacbes em nome do relativismo cultural instituindo a pertenca racial como
fundamentalismo identitario, pondo de um lado homens livres destinados a governarem sua
prépria vida e do outro homens marcados, desde 0 nascimento por sua pertenca a uma
comunidade diferente, como é a caso, dos afro-americanos, hispanicos-americanos, asiaticos-
americanos que vivem nos Estados Unidos da América.

Por ultimo, tem-se a interpretacdo do cientificismo, um fundamentalismo que se
caracteriza pela presuncdo da ciéncia de interpretar os direitos do Homem de acordo com o0s
ensinamentos que ela promulga (a partir da biologia ou da economia, por exemplo), pois, para
ela a questdo normativa deriva do dominio dos fatos e o Direito deve simplesmente abragar
essas normas por ela comprovadas. Se vé aqui 0 quanto os direitos do Homem séo passiveis de
serem sujeitos a regras consideradas ainda mais fundamentais. (SUPPIOT, 2007).

Toda essa interpretacdo fundamental dos direitos do Homem coloca os paises, aquém
EUA, diante de uma encruzilhada onde escolhem transformar-se, renunciando ao que séo ou
permanecer como sao, renunciando a qualquer transformacdo. Dai vem a justificativa de
inimeros movimentos sociais pregando o retorno a uma mitica pureza identitaria, mesmo com
todos os efeitos contrarios que isso causaria. (SUPIOT, 2007).

E preciso conceber os direitos do Homem em corpus dogmatico, em recurso comum
da humanidade, para permitir engendrar uma outra visdo, que ndo uma atroz, da questdo de
valores num mundo globalizado, além de abrir vias de uma hermenéutica dos direitos do
Homem possivel a todas as civilizagdes, sem que se precise regredir com seus valores, cedendo
a uma interpretacdo fundamentalista. Visto como um recurso comum da humanidade, os
direitos do Homem seriam abertos a contribuicdo das mais diversas civilizacGes. Essa
qualificacdo de recurso comum levaria em conta o modelo difundido do Estado e o
reconhecimento dos direitos do Homem no &mbito internacional.

Acolhidos por uma significativa maioria de Estado, os direitos do Homem néo seriam

mais entregues a interpretacdo Unica dos paises ocidentais e isso romperia com 0s preceitos do



Ocidente, de unir seu mercado entre os grupos que Ihe convém, excluindo os demais. Para que
consista em um recurso comum, é necessario que os direitos do Homem se tornem passiveis da
apropriacdo de todos, pois € essa apropriacdo que possibilitara que se mantenha o respeito a
natureza de cada civilizacdo. (SUPIOT, 2007).

Para que seja possivel abrir a interpretacéo dos direitos do Homem a contribuicdo de
todas as civilizagBes, Supiot aponta que seria necessaria a criacdo de mecanismos institucionais
préprios, com vistas a favorecer uma negociacao basica entre os sistemas dogmaticos, dado que
estes ndo dialogam, somente negociam, além de dotar de forca juridica todos os acordos que
dai resultarem, até porque, vive-se em uma sociedade multicultural, ou seja, em um mundo
heterogéneo, uma vez que a maioria dos paises sdo multiétnicos, decorrentes, de movimentos

migratorios.

3 A DISCUSSAO SOBRE OS DIREITOS HUMANOS COMO UM DIREITO
COSMOPOLITA EM UMA SOCIEDADE MULTICULTURAL

As diversidades culturais se intensificaram devido ao processo de globalizacéo.
Oliveira Janior (2006) destaca que Michael Walzer, em sua obra ‘Da tolerancia’, ja apontava
para a existéncia, desde a antiguidade, de sociedades plurais. Nesse contexto, em seus estudos
demonstrou o crescente desenvolvimento dos movimentos multiculturais que tentam chamar a
atencdo para a necessidade de cuidado com as diferencas para ndo ocasionarem 0dio entre as
culturas.

Porém, o termo “multiculturalismo” foi utilizado, pela primeira vez, na década de
1970, no Canada, visando politicas de identidade nacional, denominadas de polietnicidade.
Contudo, nos dias de hoje, esse conceito pode ter inimeros contornos, muitas vezes distintos
do significado original utilizado no Canada. (CORTINA, 2005).

Visando demonstrar as multiplas faces da conceituacao do termo “multiculturalismo”
e seus significados, traz-se a baila a existéncia de quatro formas de multiculturalismo: a) o
multiculturalismo conservador, que encontra-se presente no discurso sobre a supremacia
branca, buscando inferiorizar o povo africano; b) o multiculturalismo humanista liberal, parte
da premissa que todos os seres humanos sdo iguais intelectualmente, concordando que todos
busquem 0s mesmo objetivos na sociedade capitalista, pois ele “[...] acredita que as restri¢coes
econbmicas e socioculturais existentes podem ser modificadas e reformadas com o objetivo de
alcancar uma igualdade relativa” (MCLAREN, 1997, p. 119); ¢) o multiculturalismo liberal de

esquerda, que enfatiza que a igualdade das racas reprime as diferencas culturais importantes,



por esse motivo, deve-se lutar pelas diferencas culturais; e, d) o multiculturalismo critico que
compreende que as transformacdes sociais, institucionais e culturais a partir da representagéo
de seus significados. (McLAREN, 1997).

No entanto, esse conceito € controverso e cercado por tensbes, ensejando algumas
criticas como: “[...] ¢ um conceito eurocéntrico, criado para descrever a diversidade cultural no
quadro dos Estados-nacdo do hemisfério norte [...]” (SANTOS; NUNES, 2010, p. 30), sendo
gue no hemisfério sul “[...] o conceito ¢ associado a retdrica e a agenda politica dos Estados,
muitas vezes com 0 objetivo ou o resultado de consagrar formas opressivas e excludentes de
‘comunitarismo’, por vezes associado a fundamentalismos religiosos (como na India).”
(SANTOS; NUNES 2010, p. 30). Santos e Nunes (2010) alerta também que, apesar dos
inimeros significados para multiculturalismo nem todos possuem sentido emancipatério e, por
esse motivo, ele deve ser um projeto politico, a fim de articular “[...] as exigéncias do
reconhecimento e da distribuicdo, de uma igualdade que reconheca as diferengas e de uma
diferenca que ndo produza, alimente ou reproduza desigualdades.” (SANTOS; NUNES, 2010,
p. 43). Entretanto, para que isso ocorra, é essencial assumir a defesa das diferencas culturais,

visando promover o acesso a direitos. Essa defesa pode

[...] tomar a forma de defesa e promocéao de quadros normativos alternativos,
locais ou tradicionais, de formas locais e comunais de resolucéo de conflitos
ou de exigéncia de integracdo plena, como cidaddos, no espaco do Estado-
nacdo e de acesso, sem discriminacao, a justica oficial, estatal. Ganha sentido
mais preciso, assim, a ideia da ‘cidadania multicultural’ como espaco
privilegiado de luta pela articulagdo e potencializagdo mutuas do
reconhecimento e da redistribuigdo. (SANTOS; NUNES, 2010, p. 43).

A partir dessas consideracfes e no que tange a tematica dos Direitos Humanos, Santos
(1997, p. 112) entende que o multiculturalismo € “[...] pré-condi¢do de uma relagdo equilibrada
e mutuamente potenciadora entre a competéncia global e a legitimidade local que constituem
os dois atributos de uma politica contra-hegeménica de direitos humanos no nosso tempo.”
Propondo, assim, uma concepg¢do multicultural de Direitos Humanos.

Sob essa perspectiva, a utilizacdo do termo ‘Direitos Humanos’ retrata a ideia de um
direito cosmopolita utilizado tanto com sentido politico como juridico. Na contemporaneidade,
observa-se a tentativa de se caracterizar os direitos humanos fundamentais, como uma ‘norma
minima’ que pode ser aplicada a todos os Estados, desde que esses Estados incorporem esses
direitos em seu ordenamento interno, a fim de poder integrar a comunidade internacional.
(BARRETO, 2013).



Nesse aspecto, se ressalta a importancia do pensamento de John Rawls, mesmo esse
sendo apresentado como uma concepcao minimalista do assunto, pois para ele os povos devem
garantir o minimo de respeito aos Direitos Humanos para que seja estabelecida uma ordem
internacional politicamente justa. (BARRETO, 2013).

Ao se estudar a teoria dos Direitos Humanos deve-se analisé-la sob dois aspectos.
“[...] em primeiro lugar, a teoria juridica dessa categoria de direitos que analisa o conjunto de
tratados, convencles e legislagbes internacionais e nacionais garantidores dos direitos
fundamentais da pessoa humana.” (BARRETO, 2004, p. 280). Em segundo lugar, a anélise
desses Direitos Humanos sob uma perspectiva multicultural.

Os Direitos Humanos se consolidaram no século XVIII fundado no jusnaturalismo,
sendo seu conteido anterior ao Estado e ao Direito, pois era inerente ao ser humano. Entretanto,
sua protecdo ganhou énfase, somente no século XX, apds a Segunda Guerra Mundial, como
resposta da comunidade internacional as grandes atrocidades e graves violagdes cometidas
naquela época. Nesse momento historico, ocorreu um grande debate entre diversos Estados
visando buscar mecanismos capazes de garantir e proteger a dignidade da pessoa humana.

Muitos autores contemporaneos se utilizam do conceito de dignidade humana como
fundamento universal dos Direitos Humanos. No que tange a essa tematica, Kant (1964), em
sua obra ‘Fundamentos da Metafisica dos Costumes’ constroi um significado para a dignidade
humana a partir de uma autonomia ética do ser humano, isto &, a capacidade de determinar a si
mesmo ou de agir conforme certas leis.

Para Kant (1964, p. 79) a “Autonomia ¢ [...]o fundamento da dignidade da natureza
humana e de toda a natureza racional”. Na visdo kantiana, quando este trata do reino dos fins,
tudo tem um prego ou uma dignidade, pois “Quando uma coisa tem um pre¢o, pode-se por em
vez dela qualquer outra como equivalente; mas quando uma coisa esta acima de todo o preco,
e, portanto, nao permite equivalente, entdo tem ela dignidade.” (KANT, 1964, p. 77). Nesse
sentido, a dignidade é algo singular da pessoa humana, ou seja, as coisas possuem preco, as
pessoas dignidade. Assim, a partir dessa concepgao

[...] o homem ndo é uma coisa; ndo é, portanto, um objecto que possa ser
utilizado simplesmente como um meio, mas pelo contrério deve ser
considerado sempre em todas as suas ac¢es como fim em si mesmo. Portanto
ndo posso dispor do homem na minha pessoa para o mutilar, o degradar ou
matar. (KANT, 1964, p. 70).

Esse principio do ser humano e de toda natureza racional como fim em si mesmo “[...]

¢ a condigdo suprema que limita a liberdade das acgdes de cada homem.” (KANT, 1964, p. 71-



72). Assim, se observa que a teoria dos Direitos Humanos teve sua primeira formulagdo nos
textos de Kant.

A dignidade da pessoa humana ¢ “[...] o cerne dos direitos humanos, pois € por meio
deles que serdo asseguradas as multiplas dimens@es da vida humana, todas asseguradoras da
realizacdo integral da pessoa.” (BARRETO, 2013, p. 260). Nesse contexto, concebe-se a
existéncia de uma dignidade comum a todos os seres humanos, o que justificaria a
universalizacdo dos Direitos Humanos.

Entretanto, além da questdo da fundamentacdo dos Direitos Humanos, existem
também outras zonas de tensdo e controvérsias a respeito da legitimacdo desses direitos que
estdo, de uma forma ou outra, atreladas a tematica do multiculturalismo. Uma delas diz respeito
ao embate entre as teorias de cunho universalistas e relativista, questionando se os Direitos
Humanos podem ser reconhecidos de maneira universal tendo em vista a diversidade cultural

ou se eles devem ser relativizados, competindo ao Estado a sua garantia.

3.1 As Correntes sobre Universalismo e Relativismo Cultural acerca dos Direitos

Humanos

A contextualizacdo dos Direitos Humanos numa sociedade multicultural passa pelo
debate sobre universalismo e relativismo cultural. As teorias relativistas ndo admitem a
existéncia de normas universais, uma vez que, culturalmente, tudo é relativo. Pois, cada
sociedade possui uma cultura prdpria que determina seus valores, suas praticas sociais e suas
normas. (BARRETO, 2013).

Nesse sentido, Barreto (2013), ao abordar a questdo, ressalta que o multiculturalismo
representaria para o relativismo a comprovacao da impossibilidade de se estabelecer padrdes
universais. Contudo, tal corrente possui uma visao redutora desse multiculturalismo encontrado
na humanidade. Para o autor, “[...] a ideia central do relativismo consiste em afirmar que nada
pode atender ao bem-estar do todo o ser humano, isto porque, 0s seres humanos, no
entendimento relativista, ndo sdo semelhantes em nenhum aspecto que comporte
generalizacdes.” (BARRETO, 2013, p. 243-244).

Dessa forma, os relativistas se agarram ao principio da tolerancia, ndo admitindo a

intervencao nas crencas, habitos e costumes de determinados grupos, respeitando sempre a sua



cultura. Nesse diapasdo, ninguém estaria autorizado a impor seus valores & outras

comunidades?, pois o cerne da questéo é reconhecer as diferencas. A

[...] tolerancia ndo é simplesmente a maneira como se evita 0s antagonismos.
E mais que isso. Somos obrigados a ser tolerantes. O relativismo de Walzer
abre espaco, portanto, para um principio universal fundamental: a
obrigatoriedade do reconhecimento da diferenca. [...] a intolerancia é
incompativel com a moral porgue viola aquilo que confere a humanidade ao
individuo: sua identidade cultural. A toleréncia, portanto, ndo é fruto da
indiferenca ou do ceticismo moral. Walzer ainda revela o seu compromisso
com a dimensao moral da tolerancia ao recusar o0 uso da coercao sobre grupos

minoritarios, afirmando que ela ‘n3o ¢ moralmente aceitdvel, nem
politicamente eficaz’. (CITTADINO, 1999, p. 78)

Entretanto, h4 quem contraponha essa afirmacédo enfatizando que essa argumentacdo
¢ uma armadilha da corrente relativista pois, “[...] se afirmarmos a igualdade de direitos de
todas as culturas, estaremos incluindo ai aquelas culturas que ndo admitem que todas tém iguais
direitos”. (PIACENTINI, 2007, p. 45-46). Nesse sentido, essa tolerancia incondicional
englobaria as culturas intolerantes que cometem atos ofensivos a dignidade da pessoa humana.

A corrente universalista sustenta que todos os seres humanos independente de sua
identidade cultural, preservam a no¢do de Direitos Humanos, pois todos sdo dignos de respeito
e consideracdo. Barreto (2013), afirma que a identificacdo de sentimentos como o afeto e a
cooperagdo é uma condicdo de convivéncia do individuo na sociedade, sendo que essas
caracteristicas sdo afeitas a todas as culturas, ultrapassando, assim, os limites fronteiricos.
Dessa maneira, se demonstra que as diferencas culturais ndo sdo obstaculos para a
universalizacdo dos Direitos Humanos, uma vez que, “[...] a aproximacao de valores de outras
culturas, que ndo a cultura ocidental, com valores expressos nos direitos humanos demonstra
que os mesmos podem ser universalizaveis, desde que respeitadas as especificidades de cada
cultura.” (CULLETON, 2009, p. 241).

Porém, a concepc¢do da universalidade também possui suas armadilhas, pois essa
universalizacdo poderia acarretar um imperialismo cultural, uma vez que se procura impor a
cultura ocidental a outros povos. (FREEMAN, 2001). De qualquer forma, é temerario assumir
qualquer uma das correntes de maneira isolada, “[...] a primeira porque quando se diz que ‘tudo
¢ relativo’ esta fazendo uma afirmagdo absoluta. A segunda porque, ao querer tornar universais
de uma cultura iguais para todos, acaba marginalizando a diversidade cultural.” (PIACENTINI,

2007, p. 47).

2 Imposicdo essa questionada, hoje em dia, pela tentativa de imposicdo da cultura ocidental no oriente.



Santos (1997), por sua vez, procura superar esse debate, entendendo que esse embate
resta prejudicado para uma concepgdo emancipatoria de Direitos Humanos. Para ele “Todas as
culturas séo relativas, mas o relativismo cultural enquanto atitude filosofica é incorreto. Todas
as culturas aspiram a preocupac0es e valores universais, mas o universalismo cultural, enquanto
atitude filosofica, é incorreto.” (SANTOS, 1997, p. 113-114). Nesse sentido, o autor propde
uma metodologia que estabeleca o dialogo intercultural, visando colocar os Direitos Humanos
a servico de uma politica progressista e emancipatoria. Tal politica passa, também, pelo

reconhecimento do direito de ir, vir e permanecer, como um Direitos Humano Universal.

4 A PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS DO MIGRANTE NO DIREITO
CONVENCIONAL

Até a Segunda Guerra Mundial, o Unico sujeito das relacfes internacionais e,
consequentemente, do direito internacional, era os Estados e a regulagéo das relagGes entre eles,
pois, os individuos eram considerados objetos dessa relacdo. Contudo, a partir de 1945, com a
criacdo da Organizacdo das NacOes Unidas esse cenario muda e 0s seres humanos se tornam
atores do direito internacional, tendo sua importancia reconhecida no contexto mundial,
especialmente ap6s a edicdo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948. Nesse
momento, a pessoa deixa de ser objeto do direito internacional e passa a ser sujeito de direitos,
sendo protegida pelo sistema juridico internacional, isto é, pelo Direito Convencional.
(SANTIAGO, 2004).

O Sistema Internacional dos Direitos Humanos é composto por inimeros instrumentos
internacionais adotados pelos Estados a nivel mundial ou regional. Esse Direito Convencional
estabelece obrigacdes para os Estados a favor da protecdo da pessoa. Além disso, ele possui
caracteristicas particulares, por ser complementar ao direito interno e por estabelecer garantias
minimas a pessoa. Por esse motivo, pode ser considerado um direito progressivo, normativo e
de reconhecimento universal. (ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS
MIGRACIONES, 2005).

Os direitos das pessoas emanam da ordem juridica internacional, mas também da
interna, ou seja, dentro da jurisdicdo do Estado em que vivem. O Estado, em contrapartida,
assume varias obrigacdes, obrigacdes essas que originam a normativa interna. Contudo, a
protecdo estabelecida a favor da pessoa nédo se limita as fronteiras do territorio, uma vez que 0s
direitos humanos possuem uma abrangéncia universal. Por esse motivo, o estabelecimento de

convencdes e seu cumprimento, contribuem para a formacdo de um sistema que perpassa 0S



poderes jurisdicionais estatais, uma vez que designam direitos basicos que sdo inerentes e
inalienaveis a todos os seres humanos, independentemente de qualquer condi¢cdo, mesmo que
esta condicao seja o seu status de migrante.

Hoje, no centro das discussdes sobre a protecdo dos direitos humanos estd a
preocupacdo com a situacdo da migracdo. Contudo, para se debater sobre essa questdo, tem-se
que entender, primeiramente, quem é o migrante e 0s motivos que o levam a se afastar de seu
local de residéncia.

A Organizacio Internacional para as Migracoes® define o migrante como qualquer
pessoa que se desloca dentro de seu Estado ou atravessa uma fronteira internacional fora de seu
local de residéncia habitual, independentemente do estado da pessoa; da voluntariedade ou néo
do deslocamento; das causas do movimento; ou da duracao da estadia.

Porém, para entender essa conceituacdo, faz-se necessario compreender duas visoes: a
inclusivista e a residualista. A visdo inclusivista sustenta que migrantes sdo pessoas que se
mudaram de seu local de residéncia habitual, independentemente de seu status legal e de suas
motivacOes para a mudanca. Em outras palavras, os migrantes incluem refugiados,
trabalhadores estrangeiros, vitimas de trafico, estudantes internacionais e muitas outras
categorias mais ou menos precisas de individuos. A visao residualista estabelece os migrantes
como pessoas que se mudaram de seu local de residéncia usual por qualquer motivo que nédo
seja a fuga da guerra ou perseguicdo. Sdo, nessa visao, uma categoria diversa e residual de
pessoas que se unem pela caracteristica de ndo serem refugiadas. (ORGANIZACAO
INTERNACIONAL PARA AS MIGRAQOES, 2021).

Os motivos que levam as pessoas a migrar sao varios, sendo que o principal deles é a
pobreza e a impossibilidade de ganhar ou produzir 0 necessario para a sua propria subsisténcia
ou a de sua familia. Ha também outros motivos que justificam a migracdo, como por exemplo,
a violéncia causada pelas guerras, conflitos civis, inseguranca e perseguicdes decorrentes de
discriminagdo por raca, religido, opinides politicas, entre outros. Essas razdes levam as pessoas
a buscarem, muitas vezes em outros paises, condi¢cdes dignas de vida e de trabalho.
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2021).

Segundo dados da Global Migration Indicators, até o ano de 2017 foram computados

258 milhGes de migrantes internacionais. Desse total, 68,5 milhdes de pessoas foram deslocadas

3 A Organizagdo Mundial para as Migragdes foi fundada em 1951 e é hoje a principal organizagdo
intergovernamental que atua para garantir uma gestdo ordenada e humana da migracdo, buscando cooperacao
internacional e solugBes praticas para os problemas migratorios, bem como, fornece assisténcia humanitaria aos
migrantes necessitados, incluindo refugiados e pessoas deslocadas internamente. (ORGANIZACAO
INTERNACIONAL PARA AS MIGRAGOES, 2021).



a forca devido a perseguicdes, conflitos, violéncia generalizada, viola¢do de Direitos Humanos
e outras razdes. Ainda em 2017, foram contabilizados, como refugiados, 25,4 milhdes de
pessoas, sendo 102.800 refugiados admitidos em reassentamentos em todo o mundo naquele
ano. Ademais, os dados também demonstram que somente em 2017, 6.163 migrantes perderam
suas vidas ou desapareceram durante 0 processo de migracdo. No ano anterior, ou seja, em
2016, foram estimados 25 milhdes de pessoas vitimas de trabalhos forcados. (ORGANIZACAO
INTERNACIONAL PARA AS MIGRACOES, 2018).

Ha de se considerar que todo o ser humano tem o direito de migrar, de se deslocar para
as vérias partes do mundo, de sair de seu pais e voltar a ele, uma vez que o direito a livre
circulacdo estd consagrado e garantido no conjunto de instrumentos internacionais que
disciplinam os Direitos Humanos Fundamentais.

Um dos instrumentos é a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, cujo artigo
13 disciplina que “1. Todo ser humano tem direito a liberdade de locomogao e residéncia dentro
das fronteiras de cada Estado. 2. Todo ser humano tem o direito de deixar qualquer pais,
inclusive o proprio ¢ a esse regressar.” (DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS DO
HOMEM, 1948). Ademais, “[...] todo ser humano vitima de persegui¢do, tem o direito de
procurar e de gozar asilo em outros paises.” (DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS
DO HOMEM, 1948). No entanto, esta disposi¢do ndo tem sido amplamente interpretada pelos
Orgdos e convencdes regionais de Direitos Humanos.

Por exemplo, o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, em seu artigo 12, 1,
menciona que “Qualquer pessoa que se encontre legalmente no territério de um Estado tem o
direito de nele circular livremente e de nele escolher livremente a sua residéncia.”. (PACTO
INTERNACIONAL DE DIREITOS CIVIS E POLITICOS, 1966). Diante dessa situacao, pode-
se observar que esse dispositivo, em tese, contraria os ditames da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, uma vez que condiciona a circulacdo da pessoa ao status de se encontrar
legalmente dentro do territério, sendo que essa legalidade é estabelecida por normas definidas
por cada Estado soberano.

A partir disso, constata-se que o direito de ir, vir, permanecer e sair de um determinado
territorio, isto é, de migracdo, atualmente, é determinado internamente pelos Estados, pois sO
eles poderdo determinar quem pode ingressar por suas fronteira. Esse entendimento leva, em
muitos casos, a uma discriminacdo dos migrantes, passando a ideia de que sdo movimentos
criminosos. (TORRES-MARENCO, 2011).

Como ja constatado, a questdo da migracdo é muito complexa, sendo que a maioria

dos migrantes s@o pessoas que saem de sua residéncia habitual em busca de condic¢bes de uma



vida digna em outro local. Por isso, por si so, a condicdo de migrante j& € discriminatoria e
conduz a uma aporofobia®,

Nesse aspecto, Cortina (2017), a fim de discutir a crise migratéria traz a ideia do
cosmopolitismo kantiano e enfatiza que a sua implementacgéo seria uma aposta em um futuro
melhor para a sociedade, uma vez que a hospitalidade proposta por Kant evitaria exclusdes e
amenizaria esta crise a nivel mundial. Porém, tal proposta exigiria a disponibilidade de recursos
e ac0es politicas que envolveriam todos os Estados, em especial, as nacbes mais ricas.

Todavia, para que ocorra essa efetivacdo é indispensavel a institucionalizacéo juridica
da hospitalidade kantiana como condigéo para concretizar o direito de migrar como um Direito
Humano Universal. Por isso, é essencial que esse reconhecimento transcenda os pactos e

tratados internacionais para acolher a todos 0os migrantes.

5 CONCLUSAO

O que se pretendeu discutir com esse trabalho é que o direito de ir, vir e permanecer
em um determinado territorio ndo pode ser decisdo de um Estado, mas decisdo da pessoa,
pautado na autonomia e na dignidade da pessoa humana concebida por Kant, sendo esse
reconhecido como um Direito Humano Universal, especialmente, em uma sociedade
multicultural.

O fenbmeno da migracdo a muito deixou de ser um problema interno dos paises e
passou a ser tratado em sua dimensdo internacional e, com isso, foi necessario criar
instrumentos capazes de garantir os direitos dessa populacdo migrante. No entanto, esses
instrumentos internacionais, como pode-se observar, tem-se mostrados ineficientes, pois as
politicas soberanas ainda prevalecem.

A migracdo faz parte da natureza humana e, por esse motivo, deve ser considerada um
Direito Humano, direito este previsto na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948) e
em outros instrumentos internacionais, sendo que essa garantia precisa ser observada por
qualquer Estado e independente do status da pessoa.

Contudo, para que essa garantia seja eficaz, é imprescindivel que os Estados adequem
as suas legislagdes internas as Convencdes e Tratados internacionais que os vinculam, a fim de
estabelecer politicas migratorias que respeitem e reconhegcam o direito de migrar como um

Direito Humano Universal.

4 Conceito trazido por Adela Cortina que significa, desprezo pelos pobres, rejeicdo para aqueles que ndo podem
devolver na em troca ou pelo menos parecem incapazes de fazé-lo. (CORTINA, 2017).
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